Esses outros que pertur bam o Plangjamento Educacional

Crigtiano Goergen Portner

Em o contorno, Georges Balandier nos apresenta a esperteza como uma espécie de
jogo de mascaras que se oculta na catdlise das agles politicas. A¢des que envolvem ndo sO
instrumentalidade e razdo, mas também um bricabrague em que “entre a pura violéncia e a
pura racionalidade de um puro poder abre-se um espago onde governa a Esperteza aliada a
forcalegitimada’ (BALANDIER, 1997, p.121).

A redidade ousa afrontar-nos com sua complexidade substantiva - e
substantivamente, a desafiar-nos em nossa leitura dela para dém de simplificacOes,
diguncdes e redugdes da “ pura racionalidade e puro poder”.

No rastro das pegadas deixadas pela multiddo duplamente desencantada, primeiro
com a emergéncia profana de uma razéo monumenta e depois com sua lenta — e ainda em
Curso - agonia, o presente artigo foi pensado no sentido de espanar a poeira que parece estar
s acumulando a0 longo dos dltimos anos sobre um tema ha algum tempo mais
efervescente que é ateoria de plangamento e o plangjamento educacional.

Parte de um processo de trabaho mais amplo, que é a tese “Paradigmas de
Plangiamento Educacional: espacos e tempos da ordem & desordem” e que estd sendo
redlizada no Programa de Pos-Graduacdo da UFRGS, o foco deste trabalho é o de, como ja
se disse com muita esperteza, que nada € mais prético que uma boateoria.

Mais precisamente, que um bom estranhamento de caréter metatedrico — o olhar ao
mesmo tempo desarmado e malicioso, esperto talvez, para aquilo que parece ter se tornado
demasiado familiar, subsumido na teoria ou na praxis. Este olhar se justifica, a0 que parece,
pela organizacdo mesma da agenda das politicas educacionais, onde abordagens
semehantes tém sido preteridas, em face de investimentos mais urgentes nas andises da

ciéncia politica, sociologia, etc.



No curso desse estranhamento do plangamento educacional, um inevitavel filosofar
e trés distanciamentos em busca de uma proximidade perdida podem ser facilitadores da

friccao entre a ordem e a desordem': sd0 o outro, aldgica e aimaginagzo.

O outroealdgica

Da antropologia vem com muita propriedade a problematizacdo desses fatores,
especiamente quanto ao outro. A adteridade, essa experiéncia que “leva-nos a ver aquilo
gue nem teriamos conseguido imaginar, dada a nossa dificuldade em fixar nossa atencdo no
gue nos € habitual, familiar, cotidiano, e que consideramos evidente’ (LAPLANTINE,
1987, p.27), tensonou 0 Ser ocidental significativamente. A dteridade é sempre um
movimento desestabilizador, fonte de dor, sabedoria e incerteza para a vivéncia e suas
elaboracOes - dentre as quais as teorizages -, esses “ismos’ que narramos com td fé que
OLIVEIRA (1988) assindava como nossos mitos.

Também a légica é dgo com que temos uma relacdo de convivéncia t&o corriqueira
e familiar que estranhé&la demasiado é desestabilizar o “red”, pois ele tem de submeter-se
a0 seu crivo ordenador. Sem a familiaridade da “nossa légica’ - e sem 0 mito -,
provavelmente teriamos ago como uma fata trégica, quase fatal, de sentido. Aqueles
nascidos sob o0 signo da ocidentalidade patriarcal, o Estado, a cidade, as relagbes de poder,
0 mercado, a ciéncia, a Educacéo, a escola devem ser elementares, 16gicos.

Mas a idéia do outro pode ser rastreada na filosofia dos gregos. Segundo
ABBANGNANO o ooutro é

“Um dos cinco géneros supremos do ser, enunciados
por Platdo no Sofista, e que sdo: 0 Ser, 0 repouso, O
movimento, o idéntico e o outro (...) O reconhecimento
do outro como um género supremo é muito importante
porque permite a Platdo resolver a antinomia, peculiar a
sofistica e a eristica, segundo a qual é impossivel dizer
o falso, porque o falso € o que ndo €, e dizer o que ndo &
significa dizer nada, isto é ndo dizer. (...) Admitido,
porém 0 outro como género supremo, 0 género nao-ser

YFriccdo que estrutura uma perspectiva do movimento que cria e destréi mundos, desde o préprio cosmos até
0s mundos gque temos dentro de nds.



podera ser interpretado, ndo como 0 nada, mas como o
outro em relacdo ao ser (...)" (1962, p.706)

A origem naturamente ontolégica que qualifica o outro, € smultaneamente |6gica,
porque ordena a coeréncia do pensamento. Organizado em conceitos, juizos, proposicles e
raciocinios, pode ent&o ser chamado pensamento racional ou racionalidade’.

No entanto, a0 mesmo tempo que o outro € instrumental na congtituicdo primeva da
raciondidade, é, talvez por sua propria natureza substantiva, dela imediatamente afastado.
A logica cléssica, também chamada forma ou identitéria, sstematizada por Aristoteles, é
fundada nos famosos trés principios. de identidade, de n&o-contradicdo e do terceiro
excluido®. Sem que se remeta demais & apostilas de |6gica formal, é importante notar aqui
gue o grande privilegiado entre os “cinco géneros supremos do ser” no construto |égico que
funda a racionalidade que praticamos € 0 mesmo ou o idéntico.

“Assm absolutizado, o principio de identidade
congtituiu um adicerce ontologico/metafisico para a
raz80 e para a ciéncia ocidentais, congtituindo a
identidade das coisas consigo proprias, de certo modo o
seu proprio ser. O trés axiomas estruturaram a visdo de
um mundo coerente, inteiramente acessivel a0
pensamento, tornando a0 mesmo tempo fora da légica,
fora do mundo e fora da realidade tudo o que excedia a
essacoeréncia” (MORIN, 19983, p.219)

O outro é a contradi¢cdo, os antagonismos que esta légica visa justamente superar ou
transformar em erro. E esta Logica que esta engramada no nicleo do paradigma ocidental,
em toda sua gléria, na modernidade ilustrada e, em consequiéncia, replicada no nucleo de
gualquer racionalidade que sga dependente deste paradigma. Exemplo recursivo € que
preciso desta légica no momento mesmo em que escrevo, desde sua acepcdo mais
fundamental®, isto é minhas operaces computacionais (negagdo, implicacdo, disjiunco,
injuncdo etc.) até a configuracdo de minha noologia, isto € a organizaciondidade das
idéas, que utilizo parareferir-me.

2 _Chaui (1994) diz que “o pensamento ldgico ou raciona (ou o pensamento objetivo) opera de acordo com os
principios de identidade, contradicdo, terceiro excluido, razdo suficiente e causdidade; distingue verdades de
fato e verdades de razdo; diferencia intuicdo, dedugdo, inducdo e abdugdo; distingue andlise e sintese,
diferenciareflexdo e verificag8o, teoria e prética, ciénciaetécnica’ (p.164).

3 Identidade: Jodo é Jodo; (ndo-)contradicdo: Jodo nd pode smultaneamente ser Jodo e ndo-Jodo; terceiro
excluido: ou Jodo é Jo&o ou é ndo-Jodo.

“Segundo MORIN (1998b).



Organizacdo

Ora, ndo sO a propria légica é organizada (como se sabe a légica forma possui
principios, regras, enfim possui ela mesma, uma logica), como é o principio organizador
por exceéncia da grande razdo. De resto, a logica identithia organiza o préprio
pensamento conceitual. No entanto, isso ndo significa dizer que ha uma e tédo somente uma
l6gica. Donde, logicamente, decorreria uma racionalidade, um pensamento, uma
organizacdo - embora este tenha sido o grande mito ocidental, a fortiori, moderno e, numa
transi 8o paradigmédica apressada, também pds-modernc’.

Do ponto de vista sociol 6gico, de onde se pode falar de teoria(s) da organizacao,

“as raizes histéricas dos estudos organizacionais estdo
profundamente inseridas em um conjunto de trabalhos
gue ganhou expressdo a partir da segunda metade do
seculo XIX, e que antecipava de forma confiante o
triunfo da ciéncia sobre a politica, bem como a vitéria
da ordem e do progresso coletivos concebidos
racionalmente acima da recalcitrancia e irracionalidade
humanas’ (REED apud REED, 1999, p.61).

Este autor propde seis “modelos de metanarrativa interpretativa’ para uma
“organizacdo da teoria’ organizeciona: de Taylor a Habermas, a teoria organizaciona
estruturou agendas de pesquisa €/ou programas cientificos, cujas principais probleméticas,
de acordo com o modelo de metanarrativa sdo: a ordem, o consenso, a liberdade, a
dominacdo, o controle e a participacdo (REED, 1999, p.65).

Um aspecto fundamental dentro do prisma adotado neste artigo, € a observancia do
espaco gue a teoria (qualquer teoria) reserva ao antagonismo, e as liberdades que nele se
tem; grosso modo, o limiar — logico - de toleréncia para lidar com os antagonismos
constitutivos da organizagdo. Esta € uma questdo tocada, mas pouco manejada pelos autores
e criticos da teoria organizacional. E que a partir do momento em que se atingiu um novo

patamar de relagdo entre as ciéncias hard e as ciéncias humanas, mais ou menos desde os

5 - O mito, “superado” por essa razdo, caracteriza-se justamente por ser ilégico: “(...) pode-se por exemplo,
ser a0 mesmo tempo uno e duplo, triplo e uno, s préprio e outro, estar aqui e di” (MORIN, 1998, p.219). Ja
foi dito, sem refutagdo, que os fundamentos do império raciona e lGgico estdo assentados sobre axiomas que
contradizem estas qudidades. MATURANA (1999), chega a dizer que sGo smplesmente emocionais 0s
fundamentos do império racional.



anos 70, que houve uma tomada de inspiracd nova de ambas as partes. Estes insights
apontaram fundamentalmente na direcdo de conceber o vivo (inclusive o humano, sua razéo
e 0 social, mas sem privilégios excessivos) em toda sua complexidade.

Parece claro agora pela via dos ultimos 20-30 anos que se estava longe de levar s
caminhos da pluralidade e da diversidade (de resto, a aceitagdo do outro como um legitimo
outro, como nos diz Humberto Maturana®) aos seus limites e a sua exuberancia, sem se
temer, por tanta antecipacao reativa, 0s “monstros’ do relativismo radical, do niilismo etc.

Tem-se apontado a0 longo de um promissor projeto (meta)tedrico, que inclui a
problemética organizacional’, cursos outros de pesquisa e reflexdo epistémicaltedrica
Dentro do que vem se chamando teorias da complexidade, o conceito de organizacgéo,
incluindo nocBes e relagbes contidas eg. nos modelos esquematizados por Reed, amplia
seu “campo’ ao transdisciplinar e dtera, significativamente e pela primeira vez, a logica do
pensar a ciéncia - sem que isso signifique abdicar de um projeto de uma “unidade das
ciéncias’, por mais que, coerente a essa outra logica, isso possa significar a propria
destruicao desse novo paradigma.

Quanto aorganizagao:

“A0 mesmo tempo, vemos que a nogdo de sistema auto-
€co-reorganizador ndo € agpenas uma nogdo empirica
que SO permita completar um saber insuficiente. E uma
no¢cdo paradigmética de importancia capital que acentua
e liga indissociavelmente caracteres sociais-chave que,
em geral, a teoria sociologica esguece: 0 problema da
autonomia organizadora (auto-organizagdo), o problema
da relacdo com o ambiente (relacdo ecoldgica), o
problema permanente da desorganizagdo interna
(aumento de entropia) e o problema da reorganizacdo
interna (principio auto-regenerativo).” (MORIN, 1998a,
p.65, grifo meu)

Dentro do paradigma da complexidade, comeca-se por abordar a organizagdo de
maneira mais ampliada, i.6. como um "anel tetraGgico” sistema composto por organizagéo,
ordem, desordem e interacdo (MORIN, 1997).

Pela logica classica, a ordem identifica-se com o racional. A burocracia, eg. € 0

caso (ou tipo...) emblemético: “governo da razéo”, nela fundem-se a organizacdo socid e a

°Cf. MATURANA (1999).
"CE.MORIN (1998).



organizacdo epistémica modernas em um SO conjunto operaciond, 0 que revela as
entranhas ndo sO da epistéme ocidental, como da articulagdo entre o paradigmatico, do
ponto de vista dasidéas, e a organizagao social.

Com efeito, e para dém dos tiposideais, a ordem € a um sO tempo, dentro do
contexto do paradigma cléssico e sua l6gica fundadora, razéo e identidade. No entanto, pelo
conceito aqui adotado de organizacdo, em qualquer nivel que esta se dé, ela havera de co-
congtituir-se de desordem e interacdo. Dai que a desordem originariamente representada
pelo outro é a prépriaidentidade do outro, de resto calhado como o irracional e o ilégico.

Mas em vez de postular a desordem como erro ou falta de ilustragdo, € possivel
Stuala enquanto ndo-racionalidade e ndo-l6gica (que ndo sdo, desde Weber e Pareto,
iracionalidades e ilogicas), acadas & qualidade de legitimos outros da razéo e do
pensamento. Me parece que isto vem ocorrendo tendenciamente, em maior ou menor grau,
de forma peculiar e ha algum tempo com, eg. a critica foucaultiana, a razéo comunicativa
de Habermas, a racionadidade estética ou razéo sensivel de Maffesoli e, entre outras, mas

especiamente, arazéo e sua dial 6gica complexas de Edgard Morin.

Plang amento

O presente artigo debruga-se sobre a tese de que o plangiamento € a racionalidade
da organizacdo. Notadamente nos niveis da organizacdo socia, dentre os quais a Educagéo,
0 plangamento congtitui-se raciondidade organizativa (1) através da légica identitéria
inscrita no nucleo paradigmatico em que orbita e (2) pela sdecdo de espagos-tempos
préprios aos niveis intra e extra organizacionais. Ambas operaciondizam (ordenam) o
controle dos outros da organizagdo, a comegar pelo “grande outro”, que € a desordem
representada pelo incerto, o aleatorio, o ruido.

Uma virtudidade do plangamento € a manipulacdo controlada do espaco e do
tempo. O evento, 0 espontaneo, a emergéncia, 0 iMproviso, 0 aqui e agora, 0s tempos do
afeto e da festa e.g., sG0 demasiado agressivos (0 “pecado origind” do préprio paradigma)
para a racionalidade fundada na légica identitéria, pois sd0 justamente erros de uma
vontade de existéncia calculada. Vontade que se predispde de chofre a ser-esséncia, em

0posi¢do a ser-relagdo, num mundo ruidoso e confuso. Isto é, que n&o resiste ao desgjo de



inventar sua identidade pelo controle-dominio dos outros de s - inven¢do de uma ordem
gue se baseia numa artificial assepsiado “mundo sujo” que é a desordem das relagdes.

Nesse sentido, 0 mundo ocidenta da grande raz8o precisou eleger 0s espacos e
tempos adequados a s-mesmo (e se definiu, em consequiéncia, 0s espagos e tempos do
outro), passiveis de controle e suportes do plangjamento. Suspendido momentaneamente o
ordenamento histérico, o Estado, o mercado, a nagdo, a cidade, sdo locais de um espaco
forte do plangamento, par a par com 0os momentos de chronds, um tempo forte, contado,
medido: foram estes 0 espagco e O tempo reis entronizados no amago do mundo
desencantado.

Os espacos e tempos “fracos’ do plangamento situam-se justamente onde cresce a
relagdo e diminui a substancia e a distdncia. Relagdo e proxemia compdem o himus, imido
e “sujo”, da outra racionaidade que mediatiza ordem e desordem na tropicalidade da

organizagdo socid.

" Imaginamento”

Boaventura de Souza Santos (SANTOS, 1995) apontou como sua cartografia
smbdlica do direito poderia, através dos instrumentos de distorcdo dos mapas, i.€. escaa,
projecdo e simbolizacdo, sugerir diferentes realidade criadas pelo arranjo adotado. O direito
visto pelas comunidades (local) é diverso do direito estata e diverso ainda de um direito
emergente “transnaciona”. Conforme a escala adotada, se cria uma realidade e se configura
um direito a ela adequado. Quebra-se, dessa forma, a espinha dorsal da visdo de um direito
Unico e universal. O plangamento educacional, da mesma forma, parece ser também
suscetivel & escalas, projecbes e simbolizagBes que sdo adotadas para represent&lo
sociamente.

O momento atual é significativo para revisitar teoria e metateoria de plangamento e
plangamento educaciona. Familiar demais, a teoria de plangamento é subestimada e
tomada como o 6bvio meramente funcional. Se for possivel sustentar que ela opera de
algum modo como se apontava anteriormente em relacdo a organizagdo, esta teoria precisa

estar viva E talvez a (re)vivificacdo do plangiamento educaciona, pela via epistemolOgica,

8Cf. Maffesoli (1995).



passe por um maior acolhimento da imaginacdo nas teorias da educacdo, especiamente
numa area mais desprivil egiada nesse aspecto gque € o plangjamento.

Entdo talvez se possa dizer que a principa virtude do plangamento educacional € a
imaginagdo, embora tenha sido sempre preterida, rechacada ou convertida numa
imaginagdo domesticada pelo célculo e pela utilidade. Plangamento € a0 mesmo tempo
juizo (I6gica) e imagem (poética). Por mais que a tradicdo tenha tratado o "mundo
imaginal" do plangamento como uma desordem ou demasiado perigosa (subversiva) ou
irrdlevante (mera aparéncia, dentro de um esquema dicotdmico esséncialaparéncia), seus
irreverentes  antagonismos a0 ordenamento logicista tém feito o plangamento,
simultaneamente sucumbir e renovar-se, porque

"é no encontro antagonico/complementar do imaginario
e da idéa que brota a imaginagdo. E é a imaginagdo
gue, na e pela turbuléncia fantasmética, inventa e cria
(...) O borbotdo da cultura da criagdo € o borbulhar
onirico onde se entrechocam pulsdes, obsessOes,
recordagles, idéias, desgos. Por vezes é precisamente
no grande sabat onirico que nasce a idéia em véo
procurada durante duras vigilias. O pensamento esta
sempre polarizado entre o ndcleo duro onde se
cristalizan  os seus paradigmes e a ebulicdo
imaginaria..." (MORIN, 1997, p.311)

Convém repetir:  "Por vezes é precisamente no grande sabat onirico que nasce a
idéia em véo procurada durante duras vigilias'. No entanto, quem titubearia em associar
corretamente a imagem da "dura vigilia' ao plangamento e a do "sabat onirico" aos loucos,
irresponsaveis e sabe-se la 0 que mais, outros da educacdo representados pelo improviso,
desperdicio, indisciplinamento, que escandalizam uma imaginagdo asséptica, domesticada e
embutida nas teorias de plangjamento educacional ?

A valorizagdo excessiva da ordem, gque submete a imagem ao juizo e a condena a
mera decoragdo do real, resulta numa imaginagdo Util do futuro, verdadeira do passado e
smplificadora do presente. O conceito de utilidade, por exemplo, teria de ser
profundamente revisto nas teorias de plangamento educacional, e na educagdo em geral,
porque sob indmeros aspectos ele tem balisado e significado agBes que apenas incrementam
a faina acumulativa, sinérgica dias, com a economia — material e smbdlica - capitaista
Também a idéia do improviso, como "inimigo intimo" da educacdo e do plangamento,

porque ndo se resolve o "problema’ do improviso, tal qual o caso da imagem e imaginacéo,

8



recalcando-o. E o0 desperdicio, no sentido de Georges Bataille, enquanto "despesa
improdutiva', "parte maldita’ (BATAILLE, 1975) pode ser um importante movimento
educativo, dissipador do utilitarismo e do principio acumulador, como é o caso das festas,
rituais, celebracdes, vinculos afetivos, amorosidade - aceita e celebrada - nas entranhas da
escolaetc. E estadteridade, aliada aproblemética epistémica, que se faz mister reclamar.
Ultimamente tem havido mais espago & discussdes do conhecimento e dos saberes
do ponto de vista de sua organizagdo, principios, relacfes, porque atravessamos um periodo
de turbuléncia tipicamente paradigmatico (SANTOS, 1995). Nesse sentido, invoco, uma
vez mais, o testemunho de Edgar Morin, desta vez no plano mais pessoal, e seu "espirito do
vae', que acredito de uma beleza impar e ingpiradora para quando a anglstia da
contemporaneidade, e de todos o0s tempos, assume, procusticamente, ares rigidos e
impiedosos:
"A radicalidade da crise da sociedade, a radicalidade da
crise da humanidade levaram-me a investigar ao nivel
radical da teoria. Sei que a humanidade necessita de
uma teoriaa. Que esta politica necessta duma
antropossociologia. Que a antropossociologia precisa
articular-se a ciéncia da natureza, que esta articulagdo
requer uma reorganizacdo em cadeia da estrutura do
saber. Tive de mergulhar neste problema fundamenta
desviando-me dos problemas do presente. Mas o
presente € precisamente esta crise que me atinge, me
dispersa, me trespassa. O préprio objeto-sujeito deste
livro volta incessantemente a0 meu trabalho para
dinamitélo. Os ruidos do mundo, das armas, dos
conflitos, das libertacOes efémeras e perturbadoras, das
opressdes duras e duradouras, atravessam as paredes e
me atingem no coragdo. Trabalho no meio destas
oliveiras, destas vinhas, destas colinas, perto do mar,
guando uma nova meianoite avanca no século; a sua
ordem esmaga; a sua insoléncia inspira respeito, terror e
admiracdo aos que me rodeam e que, NOS Meus
sléncios, me créem um deles. Desvio-me do apelo
dagueles para quem devo testemunhar € ao mesmo
tempo, cedo ao convite duma garrafa de vinho, dum

sorriso amigo, dum rosto de amor...” (MORIN, 1997,
p.26)



Concluo este artigo voltando ao mesmo, que parece ser sempre outro, das perguntas:
qual educacdo? Qual escola? Quais tipos de organizacdo se quer imaginar a partir da
racionalidade engramada e programada nas suas entranhas?

Tavez a, sdbia enfim, sina “buscante’ se complexifique no “espagco minimo” da
friccdo ordem/desordem em vez dos ordenamentos que privilegiam ou a ordem (tradicéo)
ou a desordem (ruptura) e seus essencialismos que, espertamente, se tornam "naturais' ao
pensamento.

Que a teoria de plangamento possa assumir com mas vigor Sua porcéo
“imaginamento”, a0 menos no mesmo patamar dado a logisticaa. No mundo imagind,
muitos possiveis da educacdo e da politica educaciona ainda n&o tiveram vez pela fdta de
crédito que se Ihe atribui, fruto de uma astlicia perpetrada por uma razéo que sd agora, na
hora de sua agonia, vai se dando conta do que perdeu com isso.
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