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1. Por queéimportanteanalisar o processo deinter agdo durantea producdo textual ?

Egte projeto de pesguisa teve como objetivo andisar 0 processo de interago entre pares em
atividade de producéo de textos narrativos. A escolha do tema foi definida em fungéo da grande
importancia do trabaho com producéo de textos nas s&riesiniciais, como vém sugerindo as diversas
propogtas curriculares de Redes Estaduais e Municipais, apresentadas desde o inicio da década de 80.
Optou-se por trabdhar com textos narrativos, pois esses circulam badtante entre as criangas da
Educacéo Infantil e das s&ries iniciais sob forma de textos orais (historias reais eficticias contadas) e
sob forma de textos escritos (Ieiturade histdrias, noticias, cartes..).

O pressuposto bésico que guia essa proposta defende que a gprendizagem de producéo de
textos compreende o desenvolvimento da capaci dade de coordenar conhecimentos de varios niveise
atividades também diverdficadas que est@o em jogo no trabaho de escrita. O escritor precisa usar
informagdes acerca das normas de notacdo daescrita; atentar para as normas gramaticai's de marcacéo
de concordéncia gramatical, usar recursos coesvos e snas de pontuacdo; organizar o texto em
paragrafos, decidir acerca das edtruturas das frases, seecionar vocédbulos; utilizar conhecimentos
acerca do tipo de texto a produzir, tais como organizacdo, squéncia de idéas, edtilo de enunciagéo;
refletir acerca do contetido a ser veiculado, entre outras decises necessarias. Dessaforma, defende-se
aidéa de que o trabaho em pares pode favorecer a tomada de consciéncia acerca das decisies a
tomar, pois idéas conflitantes desautomatizam a tarefa da escrita Defende-se, também, que a
interac80 pode levar as criangas atrocarem informagdes e atesté|as durante ageracdo do texto, assm
como a partilhar etratégias para coordenar as agdes durante a aividade. Resta, portanto, investigar
mais detal hadamente as formas como as criangas se organizam em td tipo de atividade e se exigem
agunstipos de pareamento (S métricos ou assimétricos quanto ao nivel das criangas em producéo de

textos) mais vantg 0S0s que outros no processo de construcdo da competénciatextud.



2. A producéo detextoscomo um trabalho complexo e multifacetado

Muitos autores vém pesguisando as competéncias de criangas em producdo de textos. Goes e
Smolka (1992), Abaurre (1992), Kato e Scavazza (1992), Santos (1997) sdientam as diferencas de
desempenho de criancas em producéo de textos orais e escritos, mostrando as dificuldades que as
criangastém, muitas vezes, em adequar ostextos & caracteristicas proprias daescrita

Em rdlacdo aos textos argumentativos, autores como Ostdam, Glopper e Eiting (1994) e Golder
e Coirier (1994, 1996) evidenciam que criangas abaixo de 14 anos sdo pouco eficientes em produzir
textos argumentativos escritos. Os autores apontam que as criangas ndo goresentam todos os
elementos condtituintes de um texto argumentativo (ponto de vista, judtificativa, contra-argumentacéo
e regposta). Golder e Coirier (1994) gpresentam agumeas hipoteses para tai's resultados: criangas mais
jovens ndo tém ainda dominio de processos cognitivos necessirios atarefa; ou as operagdes S50
dominadas separadamente, mas as criangas S0 incapazes de coorden&las, ou as operagies sGo
dominadas, mas as criancas carecem de um moddo de comportamento argumentativo gerd,
particularmente a associagdo entre ameta e 0s congtituintes do discurso.

Em relacdo aos textos narativos, também foram redizedos estudos que mostraram
dificuldades estruturais. Rego (1986) e Brandéo (1994), entre outros, discutiram 0 desempenho de
criangas em escrita de higtdrias, mostrando que as mesmas passam por um processo de construcéo
dos esguemeas textuais e que a histdria completa (Stuagéo inicid, desequilibrio e desfecho) s6 é
produzidaapds um certo tempo deintervencdo e contato com essetipo textual.

Outras dificuldades tém sdo gpontadas. Goes e Smolka (1992) descreveram dificuldades
quanto ao uso dos pronomes em construgdes complexas de referéncias sucessvas. Muitas vezes, néo
s sabeaqueo “de’ refere em meio aduas ou mais possibilidades. Piéraut - Le Bonniec e Vdete
(1991) e Kail e Weissenborn (1991), entre outros, verificaram dificuldedes em utilizar conectivos
|6gicos.

E importante, no entanto, verificar que tais dificuldades sho vistas, gerdmente, como foco
isolado e que acrianga, ao produzir o texto, precisalidar com todas eas Smultaneamente. Em relacéo
aesse processn, Vieira(1992) mostra, por exemplo, que 0 desempenho das criangas quanto ao uso de
elipses é diferente nos diversos tipos textuals (narrativos, argumentativos e descritivos), ou sga, “o
dominio de uma categoria referencial depende do dominio de umtipo de esquema. Para congruir uma
operacdo de nivel mais baixo como a dipse, é preciso que a crianca domine uma categoria de nivel



meis elevado, como o esquema textual " . Nessamesmadirecéo, Branddo (1994) gpontague as criancas
gue produzem as melhores histérias, dém de abarcarem todos 0s componentes basicos desse tipo
textual, também gpresentam maior elaboracdo na estruturacdo das sentengas.

A coordenaco entre todas as agles (decidir conteido, estruturar e relacionar os periodos,
organizar a sequéncia, ddimitar pardgrafos, notar o texto, entre outras) e niveis de conhecimento
(ortograficos, gramaticais, discursvos, textuals) deve ser guiada pelo sentido pretendido no texto e
pelo efelto que se pretende provocar.

Led e Guimardes (1999) atentam que

“ as dedi hes adma explicitadas so tomadas, muitas vezes, sem que o autor perceba os dilemes tal é sua

familiaridade com o tipo de texto ou tal € a sua falta de constiéndia acerca das mitiplas possibilidades

Além dis, ndo Ao decisdes tomadas todas na fase preliminar de plangamento. Muitas dessas decisdes,

asim como a coordenagdo com a busca dos recursos coesivos, S50 tomadas na prépria atividade de

geragdo do texto. Assm, muitos autores, cono Rego (1988), Goes e Stolka (1992), Weisz (1992) e Kato

(1995), advertem que a crianga predisa desenvolver habilidades metacognitivas de plangamento,

monitoragdo da atividade, revisio, avaliagdo do texto produzido. Durante toda a tarefa, a monitoragdo da
acdo posshilita retomadas e refacgtes’ (11).

A hipdtee investigada nesse trabadho € que as dificuldades das criancas ndo decorrem
smplesmente do desconhecimento de regras grameticais ou dafdta de idé as sobre as diversas partes
gue devem compor o texto. Na redidade, a conjugagdo dos varios nivels de conhecimento e a
coordenacdo das varias tarefas a desenvolver durante a escritaimplicam num esforgo permanente de
concentragdo em funcdo do objetivo maior, que € o de dar unidade e comunicabilidade ao texto.
Assm, tornase necessario, atodo momento, plangar e executar tanto anivel macro (decisdes acerca
do contetido e daestruturagerd do texto), quanto anivel micro (as diversas partes que o compdem).

Quando a prética pedagdgi ca entende essas dificuldades, €a passa a contribuir mais paraque a
crianca condgga fazer ditinggo entre gerar o texto e pensar sobre ele, como bem sdientam autores
como Godes e Smolka (1992) e Céfiero (1996), entre outros. A coordenacéo entre 0 plangiamento e
geracan, tomadas de decisdes sobre forma e contelido sfo essenciai's para producdo de qualquer tipo
detexto edeve ser feitaapartir daimagem que sefaz do leitor provave ou pretendido e dastuacdo de
interac80 que sera mediada pelo texto. Logo, é necessirio que se proporcione, naprética pedagdgica,
StuagOesreais deinteracéo.



3. A interagdo como demento der eflexéo

A interagdo socid vem sendo, desde a década de 80, estudada e discutida enfaticamente por
pesquisadores de diferentes &eas. E comum encontrarmos artigos sdientando a importancia da
interac80 para congtrugdo do conhecimento. No entanto, muito falta ainda ser feito para ducidar a
nivel microgenético o papd da interacdo sobre a agdo mentd e sobre o desenvolvimento dos
processos coghitivos, assm como para caracterizar com mais detahes os diferentes processos
interacionas e 0s seusimpactos sobre a atividade coletivaeindividud.

Entre os profissonais da Educacéo, vigora a concepcdo de que a interacdo plangada é uma
“ edratégia privilegiada para promover e/ou aprimorar a consrugao de conhecimentos por parte dos
aluncs’ (Davis, Siva e Exposito, 1989: 50). Entretanto, ndo h& dareza, ainda, sobre quai's processos
cognitivos sfo ativados durante diferentes tipos de interagdes. Por isso, as interagdes sdo vidas de
modo genérico, sem que sgapossive “ ducidar quaisddas sio realmente Uteis para a situacio desala
de aula e quais ddlas cabe ao professor promover elouincentivar” (Davise outros, 1989: 50). Segundo
0s autores citados, cabe ao professor criar condigbes para a colaboragdo, compreensdo mitua e
comunicacdo produtiva, aém dediscutir regras de interacéo (troca).

Em relacéo ao contexto escolar, Vygotsky (1984) derta para a necessdade de se considerar o
nivel de desenvolvimento potencid dos aunos, ou sga, 0 quanto a crianga é capaz de gprender sob a
orientacdo de um adulto ou em interacdo com outra crianca mais cgpaz. Esse desenvolvimento
potencid, quando confrontado com o desenvolvimento red (0 que a crianca € capaz de fazer
s0zinha), cria a Zona de Desenvolvimento Proxima, na qua as interagbes sSo mas efeivas,
fornecendo bases paranovas gprendizagens.

Davis, Silvae Eqposito (1989) afirmam que

ainteragdo com o outro — sga e um adulto ou uma crianca mais experiente - adquire, assm, um carater
estruturante na construcéo do conhecimento na medida em que oferece, além da dimensio afetiva, desafio
€apoio para a atividade cognitiva. A interacdo sodial atua, dessa forme, sobre a Zona de Desenvolvimento
Proximal, fazendo com que processos meturacionais em andamento venham a se conpletar, fornecendo
novas bases para novas aprendizagens’ (52).

Tais colocagles parecem destacar 0 paped da interago assmétrica (experiente X inexperiente)

sobre a congtrugdo do conhecimento. Pode-se perguntar, entéo, se as interagbes entre iguas
(smétricas) ndo poderiam, também, serem propulsoras da construcdo do conhecimento. Ta questéo
necessariamente vem acompanhada de uma outra: qual seria o papd da interacdo Smétrica? Se 0s

individuo possuem niveis proximos quanto ao conhecimento em questdo, como poderiam



impulsionar a congtrugéo do conhecimento? H& dguma outra caracteristica nas Stuagdes dém do
fornecimento de informagdes que possibilitam aaprendizagem?

ParaMoro (1991), aintervencdo do adulto deve orientar astarefas e intermediar trocas entre as
criangas, favorecendo o conflito cognitivo, maximizando adequadamente os conflitos e provocando
solugBes estruturantes. Nas relagdes crianga-crianca, a autora observa situages de: regulagem mutua;
imitagbes, complementacdo; agdes opodtas de inicidiva; e divisio de tarefas. Portanto, tanto as
interagdes criancacrianca (Méricas), como as interagbes adulto-crianca (assmétricas), S0
importantes para que ocorram Progressos expressvos na consruggo cognitiva. Moro afirma anda
que éimportante um primeiro momento individua do sujeito com asituaco problemaa solucionar,
poisaacdo individua tem sentido e se transforma se defrontada com outras agBesindividuais.

A reflexdo sobre o papd dainteraco em duplas sobre 0 desenvolvimento da capacidade de
produco de textos é imprescindive, pois como sugere Perret-Clermont (1979), Stuaghes nas quas
as criancas precisam coordenar entre S agdes ou confrontar opiniGes podem provocar modificagdes
na estruturac@o cognitiva e resolucéo de problemas dos dunos. Essa idéa é defendida por outros
autores como Borba (1996) e Roazzi e Bryant (1999). Concebe-se, pois, que é possivel que, em
interacd0, as criancas passem a explicitar os conhecimentos e apreendam estratégias de coordenacéo
entre as atividades necessarias aproducéo de um texto.

Convém destacar que a propria atividade de produgéo textud, mesmo que redizada
individuamente, esta inserida numa Situagéo de interacd. Nesse caso, interacdo entre produtor e
leitor. Quando o texto estd sendo produzido, € a imagem do interlocutor que orienta as deciOes.

Nesse traba ho, no entanto, o foco de atengéo e ainteracdo entre pares durante a geracéo do texto.

4. Como analisar o processo deinteragao?

Pesquisas sobre interacdo tém sdo conduzidas geramente através de dois procedimentos
bésicos aravés da andise do desempenho de criancas individuamente e em grupo, em tarefas
diversas, ou através da andise do discurso produzido na Situacéo de interacdo em foco. A primeira
forma andlisa os efeitos do processo interativo através da andise do produto dessainteracdo. Alguns
estudos adotam metodos experimentais em que manipulam as caracteridticas das Stuagdes de
interacdo. A segunda forma andisa o processo deinterag2o através deinstrumentos metodol 6gicos de
abordagens pragméticas de andlise do discurso.



A concepcdo de linguagem como processo de interacdo fornece suporte tedrico para os
procedimentos metodolgicos em que agles verbais sGo tomadas como objeto de andlise. Nessa
perspectiva, a linguagem é tomada como um fenbmeno Stuado e os protocolos verbais sGo
mani pul ados aravés de andises microgenéticas.

Dentre os precursores dos model os atuais de Andise do Discurso, pode-se ditar Grice (1971),
que enfaizou o pape dos interlocutores nas Stuacdes de uso da linguagem, apontando que os
MesMos interagem mutuamente aravés de um “contrato de cooperacdo’. Busca-se, araves dese
modelo, perceber aformacomo osinterlocutores reconhecem asintengdes comunicativas do outro.

A andisedetasintengdesfoi redizadamais S sematicamente por Audtin (1962) e Seerle (1969,
1975). Enfatizando o principio intenciond dafaa, ta abordagem explorou as trés dimensdes basicas
dos enunciados: ato locucion&io (contelido propodciond, o que € dito); ato ilocucion&io (intencéo
ubjacente ao contelido propodiciond); ao perlocuciond&rio (efeito perlocucion&io sobre o
interlocutor). entre as contribuigdes da Teoria dos Atos de Faa, Blum-Kulka (1997) destacaa atengéo

dada aquatro fendbmenos:

“1 — expressies Nd0 Sservem apenas para exoressar proposcies mes também para executar aghes
lingliigticas em contexto;

2 — a linguagem prové a sau falante uma variedade de sgnificados lingliigticos, variando em niveis de
trangparéndiailocuciondria e proposcional para performance emtodos osatos defala;

3—amesma expressao, dependendo do contexto, pode servir para exercer diferentes fungdes pragméticas,
4 — atos de fala podem ser diferenciados pelos tipos de precondigdes contextuals necessarias para seu
uceso na performance” (p47)

Tais postulados forneceram contribuigdes relevantes para o incremento de model os tedricos,
dentro de uma perspectiva pragmética, que buscam redizar andlise de discurso. Uma das abordagens
tedricas de destaque, hoje, € a Andise da Conversagdo. Segundo Marcuschi (1991), os objetivos
gerais dos tedricos da Andise da Conversacdo sfo: descrever “ as edtruturas da conversagao e seus
mecaniSmos organizadores’ ; especificar “ os conhecimentos lingliidticos, paralingliisticos e sicio-
culturais que devem ser partilhados para que a interacdo sga bem sucedida’ ; andisar “ os processos
cooperativos presentes na atividade conversacional” (p.6). E considerando tais objetivos que tedricos
como Orsolini e Pontecorvo (1992), Edwards (1997, 1998) e Pomerantz e Fehr (1997), entre outros,
utilizam a Andise do Discurso como instrumento para compreender 0s processos interativos em sala

deaula



Dispondo de tais instrumentos metodol 6gicos, optou-se por andisar 0 processo de producéo
textud em pares através dos produtos das interagdes (0s textos individuais e em duplas) e araves da

andise dos discursos produzidos em Situaco de producéo.

5. Como osdadosforam coletados?

Esse trabadho foi redlizado com uma turma de 3* s&rie do Ensno Fundamental de uma escola
municipa de Recife, composta por 21 criangas, de ambos 0s sexas, com idade variando entre 8 e 13
anos de idade. Foram redlizadas atividades de escrita de noticias, cartas e contos. Para cada tipo de
texto foi redizada uma tarefa de escrita individud de um texto, a partir da qua as criancas eram
classficadas em fracas, médias e fortes. Apds a dlassificagdo, as criangas eram agrupadas em duplas
(fracoffraco; fraco/meédio; fraco/forte; médio/médio; médio/forte; fortefforte) para producéo de outro
texto (em dupla), seguindo as mesmas orientagBes da producdo individua . Todos os encontros foram
filmados e audiogravados e ostextos recolhidos paraandise.

6. Quaisforam osefatosdainteragio?

A primeiraatividade foi redlizada a partir de uma discussdo acerca de umaneticia divulgada na
televisio de que a mé& de um duno de uma escola particular, em Belo Horizonte, foi presa por
discriminac@o racid. A pesquisadoraperguntou ao grupo classe seeestinham visto, no diaanterior, 0
Jorna Naciond, o qua noticiava sobre a prisdo de uma mulher por racismo.. ApGs S0, as criangas
fdaram sobre a noticia, enquanto a pesquisadora fazia perguntas, pedindo mais detalhes, havendo,
assim, umadiscussdo sobre 0 racismo, com tomadas de posi¢éo.

As informagdes discutidas sobre a noticia foram: data; local; descricdo das pessoas envolvidas
(descricéo fidca, funcdo na escola — professora, uno, mée do duno, diretora, funcionério); narragéo
dos fatos, detalhes (ofensas, testemunhas, Stuacdo aud na prisfo, tipo de crime, punicdo previga
parao crime, faladaprofessora).

A patir dos resultados obtidos, as criancas foram classficadas em trés nivels, seguindo os
critérios abaixo:

Fraco: textos que ndo apresentaram as caracteristicas desse género e/ou gpresentaram um baixissmo
teor de informatividade (gpenas 3 informagdes dadas) ou ndo informavam sobre aspectos essencials

(motivo da prisio, por exemplo).



Médio: textos narrativos, com boa estrutura seqiiencid e com as informagOes essenciais (4 a 6
informagdes), mas sem exploracéo dos deta hes, que dariam mai's credibilidade ao texto.

Forte: textos narrtivos, com introducéo, boa estrutura seqliencid, dto teor de informatividade (a
partir de 6 informagdes dadas) e presencade recursoslingliisticos proprios ao tipo de texto solicitado.

Foram andisados os textos individuais e os textos das duplas seguindo os mesmos critérios
acima explicitados. A Tabda 1 (em anexo) mostra que, gpds a interagdo, houve uma melhora nos
resultados das duplas do tipo fraco-médio e médio-médio, uma vez que os textos produzidos em
dupla foram classficados em nivels superiores aos textos produzidos por cada crianca
individuamente. As duplas fraco-forte e médio-forte produziram textos que foram classficados
como fortes, ou sga, no nivel da crianca que obteve me hor resultado individua mente (néo haviauma
categoria acima para serem observadas mudancas). As duplas fraco-fraco eforte-forte permaneceram
Nno Mesmo nivel.

Logo, podemos dizer que ainteracdo Smétrica do tipo fraco-fraco ndo possibilitou melhoriano
texto produzido, pois, juntas, as criangas ndo conseguiram modificar ou reorganizar as informagoes.
N&o houve nenhuma dupla que apresentasse um texto inferior aostextosindividuas.

Paraaproducéo das cartasfoi redizada aleitura de uma historia (Memarias de um rio) sobrea
poluicdo de um rio causada por uma indadria Apos iso, os dunos interpretaram a higoria e
discutiram sobre o tema. A partir desse traba ho, a pesquisadora propds aos sujeitos a escrita de uma
cartaparao dono daindistria, falando sobre o problemade poluigéo no rio e sugerindo solugdes.

As criangas foram classficadas em trés niveis, de acordo com a adequacéo do texto &
caracterigticas tipol Ogicas, ou sga, 0bservou-se se 0s componentes proprios ao tipo solicitado estavam
presentes. Os componentes analisados foram: contextualizadores (cabecaho, com locdizagdo no
tempo e espaco, identificacdo do destinatério e remetente), intr oducéo (saudacio e gpresentaco dos
objetivos da correspondéncia), corpo (assunto, com clareza do objetivo da carta e argumentacéo),
despedida (saudacéo). Dessaforma, os critériosforam:

Fraco: textos sem contextudizadores (ou gpenas aguns contextualizadores), confuso (sem clareza
dos objetivos da correspondéncia);
Médio: textos com clareza dos objetivos e boa organizaco das idéias, mesmo que tenham fahas no

UsO dos recursos coesivos.



Forte: textos com contextualizadores, clareza dos objetivos e boa organizacgo das informaces e
defesade argumentos..

Em relacdo aproducéo das cartas pode-se observar na Tabela 2 que, para todos os sujeitos, a
interacdo foi bagtante proveitosa, uma vez que nenhum texto em dupla foi inferior aos textos
individuais. As duplas fraco-fraco, fraco-médio e médio-médio apresentaram textos melhores que os
textos individuais. As duplas fraco-forte e médio-forte apresentaram textos no mesmo nivel das
criangas mais “competentes’ e a dupla forte-forte, permaneceu no mesmo nivel (ndo havia outra
dassificagio possivel). E interessante obsarvar que duplas smétricas (fraco-fraco; médio-médio)
gpresentaram textos mai's bem estruturados que quando as criangas produziram individua mente.

Para trabdhar com producéo de higorias, foi redizada a leitura ce outra historia (Fantasmas
Chateados) que tinha como personagens dois fantasmas. ApGs a discussdo sobre a historia,
retomando personagens, trama, episodios e desfecho, a pesquisadora propds que escrevessem uma
nova histéria com os mesmos personagens (0s dois fantasmas), para que criangas de outra escola
pudessem ter aoportunidade deler.

A higtéria é um texto narrativo, liter&rio, que apresenta em sua edtrutura trés momentos
diferentes (Stuacdo inicid, desequilibrio, desfecho), que sfo enriquecidos por descrigbes e narracéo de
episodios que recheiam o enredo. Nesse tipo de texto, as criangasforam classficadas em trés nives,
seguindo os critérios de dlassificagao:

Fraco: textos dassficados nos niveis de 1 a 3. No nivel 1, o texto ndo era narrativo; no nive 2, a
criancaintroduzia personagem, masndo apresentava conflito; no nivel 3, gpresentavaaintroducéo do
personagem e delineava conflito sem desenvolvé o, sendo este texto umareescrita

Médio: textos que foram classificados nos niveis 3 ou 4. No nive 3, a crianca introduzia o
personagem e delineava o conflito, sem desenvolvé-lo, mastendo que criar tal conflito sem reescrever
do texto origind. No nived 4, o texto apresentava personagem, conflito e desfecho sem “episodio” (sH
nlcleo), sendo essetexto umareecrita.

Forte textosclassificadosno niveis4 e5. No nive 4, introduzia personagem, conflito e desfecho sem
“episddio” (s0 ncleo), criando novo conflito. No nivel 5, introduzia personagem, conflito e desfecho,
com acréscimo de elementos de rechelo (episdios).

Pode-se observar na Tabela 3 que todos os textos produzidos em duplas foram classificados
como fortes, com excego da duplaformada por criangas fraco/fraco. Logo, é possivel concluir quea



interac80 entre pares auixiliou a producdo textud , fazendo com que as criangas pudessem refletir sobre
0s objetivos para producdo e sobre os aspectos estruturais do tipo de texto solicitado. Maisumavez a
duplafraco-fraco ndo gpresentou progresso.

Em suma, podese observar que nos trés tipos de texto houve uma mehora sgnificativa
quando os mesmos eram produzidos em pares. E interessante retomar gue tanto duplas assimétricas
(fraco/médio) quanto simétricas (médio/médio) produziram textos melhores na Situaco de interacéo
entre pares, com excegéo daduplafraco/fraco em noticiae historia

E imprescindivel investigar mais detidamente as Situagdes de interagio do tipo fraco-fraco.
Nesse pexquisa ndo houve efeito do processo interativo em producdo de noticias e higtdrias. Td
resultado pode ser decorrente de que essas criancas estavam em um nivel de desenvolvimento téo
inicid nessa competéncia que ndo gpresentaram mehora, mas € possivd que em estudos de
intervencdo, com repetidas Stuagdes de interacd0 em duplas, possa haver evolugdo também em
interagOes dessettipo.

Quanto & duplas que tinham uma ou mais criangas fortes, td andise precisa anda ser
gprofundada, pois uma das criangas ja apresentava desempenho muito bom, podendo esse ser 0
responsavel pelo bom trabaho dadupla. Ta questéo sera gprofundada num trabal ho pogterior.

E importante ressadtar que a categorizago adotada néo esgota os critérios relevantes para cada
um dos tipos textuais, mas foram condderados os mais essenciai's para classificagdo dos textos ora
produzidos, devendo-se consderar que eram criangas de 3* srie (escola plblica) e que se os critérios
fossem mais rigidos correriamos o risco de nivelar todos os textos, 0 que impossibilitaria as andises

acercas das diferencas entre as Stuagtesem andise.

7. O queaconteceu durantea producgao dostextos?

As andises dos protocolos de interacdo foram redizadas de duas maneras. Inicidmente,
buscou-se, aravés da leitura dos protocolos, identificar no texto produzido (produto) as formas de
paticipacdo de cada crianca, ou sga, quem estava notando (registrando) o texto, quem estava
decidindo o contetido em cada trecho, quem estava decidindo sobre a estruturag&o dos periodos
(enunciaco de cada trecho). Dessa forma, foram encontradas dgumas passagens em que a crianga
gue estava com o |1gpis enunciava e notava o trecho, agumas passagens em que uma criancanotava o

trecho e a outra enunciava, dgumas passagens em que uma crianga decidia sobre o que seriaescrito e
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aoutra crianca decidia sobre como seria dito (enunciagéo), gumas passagens em que a crianca que
estava com o 18pis registrava trechos sem submeter agprovacdo do par. Essas diferentes atuagdes das
criancas em pares foram destacadas no texto através das cores das fontes, que possibilitam uma
melhor visudizagcZo dessadindmica

ApbGs essa andlise, buscou-se gpreender mai's sobre as operagbes em acdo durante ageracéo do
texto. Os protocolos foram retomados e cada ato de fda foi classficado. Dessa forma, foram
observados atos de falacom diferentes fungdes, tais como:

1 - enunciaco do texto: acrianca propde aformacomo o texto (trecho) deve ser registrado;

2 - propostade contetido: acrianga propde o que serédito, mas néo define aestruturado periodo;
3—gprovacdo de sugestdo: acriangadasina de que concordacom apropostado colega;

4 — discordancia quanto asugestdo apresentada;

5 —repeticdo como registro mnemaonico: a crianca repete o que foi dito para que o trecho enunciado
Nao sgjaesquecido;

6 — repetico como auxilio para o registro: acriancarepete o quefoi dito vagarosamente paraauxiliar a
notaco (foco de atencdo em aspectos ortograficos);

7 — repeticdo para retomada do texto: a crianca repete o que foi dito para dar prosseguimento ao
periodo em andamento;

8 — leitura para retomada do texto: a crianca |€ o texto para retomar a seqiiéncia e decidir sobre a
continuac&o;

9—ldturapararevisio;

10 —solicitacéo de prosseguimento: acriancasolicitaque o par dé prosseguimento ao texto;

11 —intervengdes paraorgani zar adindmicadaatividade em dupla.

Os diferentes atos de fda podem iludtrar, de forma clara, a complexidade do processo de
geracdo de um texto e as diferentes agbes que o produtor precisa coordenar. As criangas, em duplas,
podem explicitar etratégias e informagdes. O fato de uma crianca proceder aleitura do texto para
retomar 0 que foi escrito pode auixiliar a outra crianca a adotar td tipo de edtratégia quando eafor
produzir 0 seu texto individuamente. Iguamente importantes s2o as edtratégias de repeticdo, com
diferentes fungdes (auxilio mnemanico, retomada do texto para continuidade, auxilio pararegistro) e
leitura (pararetomadado texto e pararevisio do que jaestaescrito).

Para ilustrar a dinamicidade das agbes em jogo, foram selecionados dois protocolos
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gue exemplificam alguns fendbmenos que podem evidenciar a complexidade dos processos
durante a geragdo de um texto. O primeiro protocolo constou de uma situagdo de producéo
de carta. Os textos produzidos individualmente pelas criangas envolvidas (N e J —anexo 4)
foram classificados como médios. N néo colocou os contextualizadores da carta, produziu
um texto curto e confuso, com muitas violacbes ortograficas. J utilizou os
contextualizadores, mas fora do formato padréo. J foi melhor que N em ortografia e fez um
texto mais longo porque enumerou 0s rios que ndo deveriam ser poluidos, mas nao
apresentou solugéo para o problema.

O texto produzido em dupla, como pode ser visto abaixo, foi mais bem estruturado, com
utilizacdo dos contextudizadores, gpresentac@o clara dos objetivos e desenvolvimento coerente da

mensagem.

Recife, 20 de agosto de 1998
Para: Direto da Fabrica

Por favo dona da Fabrica mande faze outra Fabrica em outro lugar Snéo vai acaba com a natureza Snéo bota
umfiutro para ndo acaba coma natureza € esa poluido o mar eo ar

Assnado; Ndson é Juliana

XX —textoenundado por N XX —texto enunciado por J

Paraandisar melhor a organizacdo durante a geragéo do texto, optou-se por demarcar, araves
damudanca de cores, quem estava enunciando cada parte da carta. Como pode ser observado, N (em
azul) foi responsavel pela enunciacdo de quase todo o texto. Atraves da andise do didogo, pode-se
perceber que houve, nesse caso, uma distribuicdo de tarefas. Enquanto J, que segurava o 18pis,
preocupava-s prioritariamente em notar o texto, N preocupava-se em enunciar.

Através do didogo (anexo 5) pode-se perceber que J ndo teve um papel muito importante
guanto & deci SBes sobre o0 conteido do texto, mas serviu como reguladora do texto de Nelson, dém
de ter ativado nele anecessidade de colocar os contextudizadores. O fato do |18pister ficado com Jfez
com que N pudesse pensar mais Sobre aestruturatextua e enunciar um texto maiscoeso. A leiturado
texto individua de N pode levar auma avaiaggo equivocada quanto acompeténcia que o duno tem
em produzir um texto do tipo solicitado. Como foi dito anteriormente, o texto individua de N néo

tinha os contextudizadores, N ndo apresentou com clareza os objetivos da correspondéncia e néo
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conseguiu organizar as informagdes de forma coesa e dlara. As dificuldades do duno em ortografia
podem té-o levado ainvestir mais nessa dimensdo, fazendo com que €e ndo conseguisse coordenar
as agdes necessarias paragerar o texto. Muito investimento em ortografia eranecessirio, fazendo com
gue a enunciacdo ficasse em um plano inferior. J, por outro lado, tinha mais facilidade em registrar o
texto, mas ndo plangou bem os contelidos a veicular, tendo produzido um texto repetitivo. No texto
em dupla, N pdde funcionar como modelo para J quanto ao processo de geracéo e organizagdo das
idéias e acerca das convengdes de uso dos contextuaizadores. J, por outro lado, possibilitou que N
exercesetd atividade por liberél o datarefade notar o texto.

Diferentemente da dupla acima citada, W e A adotaram umadinamicaem que ndo houve uma
divisio téo clara de tarefas. Embora nos textos individuai's (anexo 6), as criancas tenham produzido
noticias classficadas como médias, quando produziram em dupla, o texto melhorou em qualidade,
tendo sSdo avaiado com bom.

W individua mente gpresentou um texto com muitos problemas ortogréficos e organizacionals,
sem utilizar uma linguagem apropriada ao tipo de texto solicitado e baixo teor de informatividede. Os
detalhes que servem para dar credibilidade ao texto jornaistico ndo foram explicitados. A, por outro
lado, mostrou ser melhor em ortografia do que W, mas o texto individud estava mais confuso.
Nenhuma das duas criancas demonstrou facilidade em organizar asinformagBes no texto. E comum,
nesse tipo de texto, goresentar inicidmente as informagdes mais gerais e depois os detahes que
caracterizam a cena ou o fendbmeno que esta sendo descrito. A, em seu texto individua, acrescentou
informagBes ndo veridicas ao texto, fato que demarca um descomprometimento com a veridicidade
propriado texto jorndistico.

O texto em dupla, como pode ser visto abaixo, gpresentou umamelhor organizagdo dasidéas,

com umamaior quantidade deinformagdes reais e ausénciade informagdesinventadas.

UM ALUNO JEGOU ATRASADONA ISCOLA PATICULA EN BEROULISOTE

A PROFESSORA ACOU RECRAMANO COM ALUNO A MAE DOALUNO ESCUTO
ECOMECOU A CHIGA A PROFESSORA DESENO QUE ELA ERA NEGRA
EDISEQUANDOVISEELA NA RUA |A PASA PFOROSMA DELA

E A PROFESSORA JAMOA POLICIA A FOLICIA LEVOU A MAE

DO ALUNO PRESA E DESE QUE NO PODE PAGA HANCGA

BLA PODE SAI NO JUGAMETO.

XX —trecho enundiado por W XX —trecho registrado por W sem submeter agpreciacio de A
XX —trecho enunciado por A XX —trecho enundiado por A emodificado por W, sem consultaao per
XX —trecho enundiado por A eW XX —trecho enundiado por W e modificado por A
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Através da visudizaggo do texto é possivel perceber que ndo houve, nesse caso, uma divisio
rigida de papéis, pois, embora W tenha ficado com atarefa de notar o texto, a enunciagdo do mesmo
foi redizada pelas duas criancas. Por outro lado, pode-se verificar que W tinha mais poder sobre o
texto, pois 0 mesmo fazia modificagBes nos trechos enunciados por A sem redizar consulta prévia,
assim como registrou a paavra“paticula” em sléncio. Td caracteridica fica evidente na andlise do
protocolo (anexo 7).

Apesar de W ter enunciado amaior parte do texto, ficaevidente que A tem um pape decisvo
na organizacdo das informagles, pois interferia, quando necessario, para que W ndo colocasse 0s
dados de forma desordenada (por exemplo, no inicio, ndo deixou que ele escrevesse que “améae do
auno escutou” antes de dizer que “aprofessorareclamou com o auno”). A também fez intervengoes
relevantes para que umamaior quantidade de informagdes fosse registrada, pois ndo deixou que seu
colegafindizasse atarefanaquartalinha

E interessante perceber que no texto individua de W, ele teve dificuldades em fazer a
introducZo e, no texto em dupla, foi A quem iniciou a enunciagdo, embora ees tenham perdido o
comego do trecho ditado, quando A propunha que fosse colocada a data em que o episddio
aconteceu (No dia20 de outubro de 1998).

Apesar do fato de W ter mostrado dificuldades em conectar asidéias no seu texto individud,
ele pbde, com o auxilio de A, pensar em peguenas passagens do texto, retomando o quejatinhasido
escrito. Esse tipo de composican, como pode ser observado no texto, € muito rica, propiciando que
cada crianca gpreenda estratégias e informagdes do colega.

8.Conclusdo

Verificamos que, em duplas, as criancas, quando negociavam as diferentes concepgdes que
tinham sobre uma determinada questéo, geral mente conseguiam mel hores resultados do que quando
estavam produzindo sozinhas.

Percebemos, também, que, ao ficarem em tal Situac&o, 0s Ujeitos se viram precisando tomar
decisies ndo mais sozinhos, €, por isso, tinham que explicitar o que estavam querendo fazer, o que
sabiam fazer, tinham que se fazer entender pelo outro, vdidar o que queriam dizer, confrontar suas
idéias, trocilas. Enfim, decidir como escrever o texto. Depois de passarem por uma certa reflexdo

sobre sua estrutura, modificavam ou ndo o que queriam escrever, resolvendo, portanto, entre o que e
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"achavd' que devia colocar ou 0 que o outro "achavd', sendo td decisfo tomada a partir da
explicitacdo mais convincente, ou, ainda, por aguele sujeito que fosse mais autoritario.

Constatamos que, gpesar das produgdes dos sujeitos em interacdo terem apresentado melhores
resultados, 0 smples fato de ter colocado tais sujeitos nesta Stuacdo, nem sempre € um fator
determinante para se obter um melhor desempenho, como pbde ser observado nos textos produzidos
pelas duplas fraco-fraco em noticia e conto. Além disso, foi observado que dgumas criangas
explicitaram boas sugestdes para a escrita dos textos trabahados, mas foram vencidas pelas
argumentagdes dos parceiros, talvez mais poderosos.

A maioriadas duplas smétricas (fraco-fraco em cartae médio-médio em carta, conto e naticid)
goresentaram melhores resultados em interacdo. Acreditamos que esses Ujeitos, quando foram
colocados nestetipo de Situacdo, puderam refletir sobre suasrespostasinicias e asrespodtas diferentes
das suase, assm, redaborar seus conhecimentos.

Quanto & duplas assmétricas (fraco-médio em conto, carta e noticia) também apresentaram
melhores resultados, fazendo-nos acreditar que houve realmente uma boa melhora apos as Situages
deinterac@o e que essas, portanto, podem facilitar a gprendizagem das criangas.

As duplas que tinham uma ou duas criancas fortes (fraco-forte, médio-forte e forte-forte)
permaneceram fortes quando produziram em diade. Td tipo de composicio serd posteriormente
explorada mais detidamente, pois podera fornecer informagdes vaiosas sobre as edratégias ja
adquiridas por criangas nesse nivel de escolaridade.

As dituaghes de interacdo fornecem informages importantes para 0 desempenho de um
melhor trabaho em sda de aula. Os sujeitos envolvidos percebem que existem respodtas diferentes
das suas e que a partir dessas diferencas podem trocar idéas e refazer tais repostas. NOs, educadores,
sabemos que os dunos podem, ainda, melhoréalas, redaboré&las, gpos as explicitagdes, enquanto
trocam esses conhecimentos, podendo, dessa forma, favorecer suas gprendizagens. Os trabalhosem
duplas sfo, portanto, poderosos recursos no processo de construgdo do conhecimento das criangas

emsdadeada
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ANEXO1

Tabda l:andlissdasnoticiag individual eem dupla)

ProducBes Fraco Médio Forte
Qjeito 01 X

Sujeito 02 X

InteragZ0 01 X 02 X

SQujeito 03 X

SQujeito 04 X

InteragZo 0B X 04 X
Sujeito 05 X
Sujeito 06 X
InteragZo 05 X 06 X
Qjeito 07 X

Sujeito 08 X

InteragZo 07 X 08 X
Sujeito 09 X

Qjeito 10 X
InteracZ0 09 X 10 X
Syeto11 X

Sujeto 12 X
Interaggo 11X 12 X
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ANEXO?2

Tabda2: andlisedascartas(individual eem dupla)

Produgdes Fraco Médio Forte
Sujeito 01 X

Sujeito 02 X

Interagzn 01 X 02 X

Qjeito 03 X

Qjeito04 X

InteragZo 0B X 04 X
Sujeito 05 X
Sujeito 06 X
InteragZo 05 X 06 X
Sujeito 07 X

Sujeito08 X

InteragZo 07 X 08 X
Sujeito 09 X

Syeto 10 X
InteracZ0 09 X 10 X
Sueto11l X

Sujeto12 X
Interaggo 11X 12 X
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ANEXO 3

Tabda3: andlissdoscontos(individual eem dupla)

ProducBes Fraco Médio Forte
Qjeito 01 X

Sujeito 02 X

InteragZ0 01 X 02 X

Qjeto 03 X

Qjeito04 X

InteragZo 0B X 04 X
SUjeito 05 X
SUjeito 06 X
InteragZo 05 X 06 X
Qjeito 07 X

Sujeito08 X

InteragZo 07 X 08 X
Sujeito 09 X

Qjeito 10 X
InteracZ0 09 X 10 X
Sueto11l X

Sujeto12 X
Interaggo 11X 12 X
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ANEXO4

Textosindividuaisdossujeitos N e J—carta

Textoindividua deN

deretorpor que quan do vocé
fei se fabrecavocé ndo

boto um fico poreso
vocéacho queetraze

nata coze boa e vocé deretor
vocéacabo aforeta

Textoindividud deJ

vocé dono dafabricando queriaque

todo mundo fosejogalixo nasuacasa
nao emtdo porque vocéjogalixo dacua
fabricano Rio Capibaribe nasnéo e o por
voce e paratodos que tem fabricaaté os pita
tudo nas e as pesoas ndo deveriajogali-
X0 no Rio Cabibaribe e otros até o de paris
daxinaedaafricaedaaustrahaenu sul
em paulo norte eo S0 paulo Rio dejane-
ro Rio etijucaRio anazonaseo Rio

de camaracao Rio dabrazilite

Recife. 03 dejunho de 1998

Ass J.
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ANEXOS5

Protocolo deinteracdo entre N x Jem producéo de carta

Didogo

Andissdosaosdefda

)

N-Diz
J—Diztutambém... Por favor, donada..

N slidtaqueJinideo texto.
Jslidta gue o colega o faga, mas logo gpés comezaa
enunda eregidrar otexto.

N — F&brica, mandefazer essaféoricaem outro luger.

N as3ume 0 tumo, continuando aenundago.

J—Esaaféica.. Mandefazer essaféoricaem outro lugar.

J repete 0 texto, regitrando. A repeticio parece ter a
funcdo de auxilio mnemdnico (para Ndo esquecer 0 que
fol enundiado) eauxilio parao registro (momentoem que
a meiina preocupa-e com &8 quetdes notacionas

(regisro dotexto)
N —Aitubata.. snéo... N continuaaenundar
J—Sdo... Jrepete parafazer o registro
N —Senéova acabar com andureza, N continuaaenundar
J—Sendo va acabar com anatureza, Jrepete

N — A tu bota.. Sndo bota.. batar um filtro para néo acebar com a

netureza e eapoluindo o mar eo a. Pronto.
J—Poto

N oontinua a enundar o texto e sndiza que a tarefa
acabou

JMmowega

)

P — Pronto? Os dois concordam que acabou? Néo eda fdtando mais

neda?

P procura confirmaggo sobre o témino daatividede

N eJ—Néo

P—Eagore?

J—E botar remetente parao caracuermandou,

Jlembra que é necessario colocar 0 nome do rametente
(contextudizador)

P-Eis0?

N —E prafazer umacarta, €2 Ou éumacartanomal?

N procura informagfes sobre o tipo de texto que edéo
produzindo (parece gue néo haviapercebido que deveria
ecrever umacarta“ deverdade’)

P—E umacatanomd.

J—Botareamdente

Jrepete que é necessxio colocar oremetente

P-E?

N —Eita E sefose parafazer 0o nome, a agantetinhague botar Recife,
0lugar ondeagatetava A gente seesguecau detudinho, néo fal ndo?

A intervencgo de J ativa os conhedmentos prévias de N
re os contextualizedores do texto

P- Oquefol Nedson, queesouecar?

N —Debotar Redife, qud diafai... A gente esquecaLl.

J—Mas, botaembaixo.

J propde que os contextuizadores sgam colocadosem
locas néo convendionais (da mesma forma que fez no
textoindividud)

N—Né&o!

N néo aodita

P—Temjdtoandadefazer is0?

N — Ter, tem. SO que aqui € muito grosn. SO e fazer uma ligta bem

grandeagui, dha

N procurauma solucéo parao problema, goroveitando o
egpaco superior do papel

J—Baaumaréga

Jlidta que isso sga feito de forma organizada (com
régue)

P—Combinacomda

N—Comaquen’?
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P—Com Jiana

N —Hem?Va faza? Pronto, agora... botaRedife, adata, ondeagateta, N orienta J sobre amaneiracomo os contextudizadores
dhaavirguaagui... de 1998. Pronto. Ai botao nome dapessoa Como é  devem ser colocados
0 nome da pesoa?

P—N&o éprodiretor, né? Queagentet esocrevendo?

N —E, a botao nomediretor. N enundaotedto

P — Eu nfo 5 0 nome dde vooss também ndo sshem. Chama de de
diretor.

N —Ai botao nomediretor. Aqui embaixo.

J—Diretor daféorica Joomplementa

N —Aqui embeixo tu botat assnado Ndson e Juliana, va? N auxilia J quanto a0 regisro, explidtando dividas
Asdnado écom dais“s’, €2V, ditasau nome.. Ndson e Jliang, bota. quanto dortogrefia

um*i”, ndo?

J-Um"€? Jresponde sohreadlvida colocada

N—Eun“e mesno?

J—PRonto.

N —Ponto.
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ANEXO®6

Textosindividuaisdos sujeitos W e A —naticia

Textoindividud deW

JONAL DO COMECIO

Recife, 20 de outubro de 1998

Tituo

A MAE DO MENINO VIO APROFESORA FALANO DO MENI
NO QUE ELE CHEGAVA MUITO TATENA ESCOLA
PATICOLA EM BEROLISONTE A MAE DO MENINO QUE
CICHAMAVADENISA MEA DE DENIFOI PRESA POR

QE CHIGO A PROFESORA DE SENO QUE ELA ENEGRA E
A MAE DE DENI FOI PRESA ELA VAI SE APANHA

DA PELOOSPULICIAL.

ELA VAI SE
CASTIGADA
ASSW...

Textoindividud deA

FOLHA DE PERNAMBUCO?

X

Um menino chegou atrazado na escolaa professora
ficou recramando com eleeamée dele ouviu

tudo ediss com aprofessorae no era paravoce ser
professorando eraparavocé ser umababar

erabom que o carro batesse em vocé aderetoraeas
mée dois outro meninosficaram vendo e aprofessora
chamou apoliciae amée do menino ficou chorando
fdando no nicrofone eapolicialevou amée do
menino prezae dasor srasltaser elapassa

do jugamento ser elando passar laseraprezade

1 até 3 anoisofoi lar inberolizonde?

QUEM ESCREVEU FOI
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ANEXO7

Protocolo deinteracdo entre W x A em produggo de noticia

Didogo

Andissdosaosdefda

)

W —Euficocomolgois

W informasobre umadedsio obre adindmicadetrabaho.

)

W-Dizal. W sdlidtague A enuncieotexto.
A —Nodia20 de outubro de 1998... A enundaotexto.

W —Diz dto menina

P—E. Tem quefdar dto, vocva querer owvir depoisnavoz...

A —Umduno chegou drasado naesoola A enundaotexto.

W —Fdadto menina. Em Bdo Harizonte, néofai? W confirmao trecho enundiado.
A —EmBdoHaizonte A confirmao trecho enundiado.
W —A méedo duno escutou e comecou axingar aprafessora. | W enundaotrecho.

A —N&o. A professoraredamou comoduno.

A rgédta a propogta do colega e prople outra ordem a s
registrada

)

W —Redamando. A mée do duno esoutou e comegou axingar a

W modificao trecho enundiado mentendo o contelido e prossegue

professoa retomando o trecho rgeitado por A.

A —Esutou.. A acdta o trecho enundiado na nova ordem em que foi postae
auxiliao colegarepetindo o trecho que de etavaregisrando.

W-E W repeeenquantoregisira

A —A professorg, dizendo quedaeranegra

A repete um pedago do trecho, auxiliando W a ndtar (a
professora) e dacontinuidade, enunciando o restante do periodo.

W —Fdadto menina

A —Dizendo que quando dafosedravesss umana.

A enundanovo periodo.

W — E dise que quando visse da narua, ia pessr por dma
dda Acabou... ahigdria

W modificao trecho enunciado eregistra:o no papd.
W informao témino daatividede

A —N&p, andatem mas

A néo acdta a ugestéo, defendendo que anda € necessiio
completar anatida

W-Entdodz

W solicitague d aassumaaenundacdo do resante do texto.

)

P — Perd, de th achando que acabou. Ela que ndo, no €isx0?
Entfo faz 0 ssguinte 1€ a higdria do comego e vé s acabou
mesmo. Véetafdtando, thoato?

A—Badtad...

A pensasohre o queirdpropor.

W —(1é o texto) Um duno chegou arasado em uma escolaem
Bdo Harizonte A professoraficou redamando com o duno. A
mée do duno escutou e comegou axingar aprofessora..

W [éotexto pararetomer e dar continuidade.

W eA - ... dizendo que daeranegraedisseequando visedana
ruairapessar por dmadda

W e A continuam a ldtura do texto para dar prosseguimento ao
MesTo.

W eA —E aprofessorachamou apdlica

W eA enundam novo trecho concomitantemante

A —Polidaedisse... A tertacontinuar otexto.
W —Pdlicaedis=.. W tentacontinuar otexto.
A-..levoua.. um.. mdedoduno presa A enundanovo periodo.

W —Presa Acabou, fim.

W repete para notar o fim do periodo e sugere que a aividede
sgaconduida

A —Edisequedanéopode..

A ignoraasugestfo e continuaaenunda.

W —E dissequedanéo pode... nfo pode peger impodo.

W continuaaenundar o periodo deonde A parou.

26




A - ... pagar fianca

A modificao trecho sugerido (imposto/ fianca)

W —Han&o pode sdr nojulgamento. Acabou. Acabou.

W enundafim do texto einformague aatividede chegou ao fim.
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