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A avaiagdo das ingtituicbes de ensino superior € um tema da maior atualidade e importancia ndo s
no Brasl como em todo o mundo. Neste documento é feita uma breve andise dos caminhos que vem sendo
trilhados por dois importantes atores deste processo: a Universidade, como representante mais credenciada do
sstema de ensino superior do pais e o0 Ministério de Educagdo e do Desporto ( MEC), através da sua
Secretaria de Educagdo Superior (SESu) e 6rgéos de apoio , como representante das politicas governamentais
para este mesmo sistema.

Em um primero momento, antecedendo a questéo, procura-se dar uma visdo de como as
universidades dedancharam experiéncias ingtitucionais de avaliagdo, nas décadas de 80 e 90, chegando a
proposta conjunta de um Programa Nacional de Avaiagdo Ingtitucional das Universidades Brasileiras - o
PAIUB, depois encampado pelo MEC.

Em seguida, sera a vez de centrar o foco de andlise na descricdo e andlise das estratégias que vem
sendo desenvolvidas pelo MEC no sentido de definir uma politica de avaliagdo externa para o sistema como
um todo, com enfoque especifico no Programa de Avaiacd do Ensino de Graduagdo através do Exame
Nacional de Cursos e da Avaliagéo das Condicdes de Oferta de Cursos de Graduagéo.

Apb6s andisar esse Programa, que vem sendo implantado nos Udltimos quatro anos, aravés de
questBes técnicas - qual objeto?, quem avaia ?, com que instrumentos?, quando? - e de questdes de sentido -
avaliar para que?, para quem?, para tomar que género de decisdo? qual a utilidade? - , <80 levantadas
agumas propostas no sentido de estabelecer um processo de convivéncia entre os atores da avaliag8o,
enfocados neste documento, que possibilite a construgdo de uma verdadeira cultura de avdiagdo no sistema
de ensino superior.

EXPERIENCIASINSTITUCIONAISDE AVALIAGAO INTERNA

Em um balanco critico das iniciativas e experiéncias de avaliagdo do ensino superior Paul, Ribeiro e
Pillatti (1992) detectaram 58 experiéncias em matéria de avaliagdo. Exceto algumas iniciativas pioneiras, da
década de 70, como as da Universidade de Ribeirdo Preto e da Universidade Federal de Santa Catarina, os
pesquisadores localizam a maioria das experiéncias na década de 80. Das 58 experiéncias, 22 se referem a
ingtituicdo como um todo e 17 especificamente a0 ensino de graduagdo. O trabalho se detem na andise do

tipo de avaliagcdo - acompanhamento ou diagnéstico/novo conhecimento - e dos indicadores utilizados nas



diferentes experiéncias — indicadores de entrada, de processo e de resultado. Concluem o trabalho levantando
questdes e propondo caminhos no sentido de promover a avaliagdo de forma cada vez mais sistemética.

Ao analisar dguns modelos de avaliagdo institucional desenvolvidos na década de 80 e 90, Gatti
(1997) destaca a experiéncia de quatro universidades do Estado de S8o Paulo que enveredaram por caminhos
diferentes em seus projetos: a Universidade de S8 Paulo (USP) e a Pontificia Universidade Catdlica de
Campinas (PUCCAMP) na década de 80 e a Universidade de Campinas (UNICAMP) e a Universidade
Estadua de S&o Paulo (UNESP), na década de 90. Merecem destague alguns elementos destas experiéncias,
tomadas aqui como exemplos ilustrativos de como ingituicdes t& proximas geograficamente podem
apresentar model os diversos de avaliagdo, em fungdo de suas trgjetdrias ingtitucionais.

A USP, por exemplo, adotou um modelo formaista de coleta de dados e causou grande resisténcia
ndo sO na propria Universidade como no sissema como um todo no momento em que, entre as medidas de

maior impacto, divulgou na midia uma lista de seus professores “improdutivos’ *

. Por outro lado, ao adotar
como estratégia de avaliagdo externa, comissdes compostas de pares - metade nacional, metade internaciona
- estabeleceu uma prética que vem sendo crescentemente adotada e est sendo incorporada, inclusive, pela
Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoad de Ensino Superior (CAPES), em relagdo aos cursos de pos

graduacdo de conceito mais elevado.

Em outra direcdo, a PUCCAMP ingtituiu um programa de avdiacdo de todos os cursos de graduagéo
com base numa metodologia de pesquisa-acdo e apoio de um comité assessor interno. O projeto durou quatro
anos e, segundo Gatti, ndo teve continuidade apesar de ter dado frutos em termos de reformulagdo dos cursos
e melhoria na formacdo de professores, entre outros. Entretanto, é importante registrar a existéncia desta
proposta de uma avaliagdo transparente, com a ativa participagcdo da comunidade universitiria — dirigentes,
professores, funcionérios e aunos.

A inclusBo da UNESP neste répido panorama de experiéncias ingitucionais se prende a decisdo da
Universidade de elaborar um programa de qualidade da graduacdo centrando o processo de avaiagdo no
desenvolvimento de um projeto pedagdgico, por curso e unidade, para servir de elemento de avadiagdo
continuada dessas unidades. No caso dagueles cursos que tinham dificuldade de apresentar um bom projeto,
uma comissdo de professores trabalhava junto a eles para reelaborar a proposta. Os 76 cursos conseguiram
desenvolver seus projetos e a proposta de avaliagdo continua nesta linha qualitativa. O modelo, como se vé, é
simultaneamente de avaliac&o e intervencg&o.

A UNICAMP iniciou seu primeiro processo de avaiagdo ingtitucional em 1991, dando consequéncia
“a vontade coletiva e decisdo politica da Reitoria’, na visdo de Dias Sobrinho ( 1995). Tendo como
postulados a promogdo da qualidade, o sentido pedagégico do processo, a énfase quditativa, a flexibilidade, a
integracdo, a totdidade e a continuidade, esta experiéncia foi proposta para ser desenvolvida em trés
momentos. diagnose e auto-avaiagdo; avaliacdo externa e reavaiagd ou meta-avaliagdo. Na avaliagdo de

Gatti (1997), a sistemética ndo é propriamente inovadora, consistindo em levantamento de dados sobre o



corpo docente, qualificacdo, producéo cientifica mas, a implantagdo deste processo na Universidade foi muito
dificil e o méximo que as sucessivas reitorias conseguiram foi ingtituir a auto-avaliagao.

Em relagdo ndo s6 a estas, como a outras experiéncias significativas de avaliagdo instituciona
desenvolvidas por ingtituicBes do porte da Unb e UFMG, aguns problemas do ponto de vista estratégico e
logistico foram detectados. fata de envolvimento de alguns segmentos da comunidade; a ndo existéncia de
avaliagdo do impacto e consequéncias da prépria avaliacdo; frequéncia com que a avdiagd tem ficado
limitada & auto-avaliagdo; delegagdo da tarefa de avaliar a agéncias governamentais (lelase pos-graduacéo
em relacdo a CAPES) ; predominancia de avaliagBes parciais, descontinuidade das experiéncias (em funcdo,
principalmente, de mudangas de diregd0); e, dificuldade de implantar uma cultura de avaliacdo. Entretanto
ndo se pode negar que a implantagdo de uma cultura de avaliagdo educativa supde um longo aprendizado que
passa naturalmente pelos impasses acima mencionados. Uma avaliagdo verdadeiramente educativa , de acordo
com Dias Sobrinho ( 1999) "esta comprometida com os principios da participagdo ativa dos agentes
educativos e da construcdo coletiva das institui¢des e da sociedade” (p.27).

Visando justamente implantar uma cultura de avaiagdo cria-se no &mbito da SESWMEC, no decorrer
do ano de 1993, uma comissdo interdisciplinar constituida por entidades representativas das universidades
brasileiras que reuniu propostas destas entidades assm como sugestfes enviadas pelas universidades do pais,
culminando no lancamento do Programa Naciona de Avadiagdo Inditucional das Universidades Brasileiras
(PAIUB).

Em sau documento-base (MEC/SESU, 1994) estéo estabelecidos 0s seguintes principios béasicos:
globalidade, comparabilidade, respeito a identidade ingtitucional, ndo premiacdo ou punicdo, adesdo
volunt&ria, legitimidade, continuidade. Ristoff, na introducdo deste Documento, chama atencdo para o
momento histérico que se vivia naguele momento no tocante a avaliagdo na medida em que "as iniciativas da
ANDIFES, da ABRUEM, dos Foruns de Pr6-Reitores de Graduagdo encontraram eco na aua equipe ,
ideologicamente plural, do MEC (...) as universidades, embora se reservem o direito da divida e de ficar com
um pé atrés, parecem ter perdido o temor na sua relagdo com o MEC pois viram que este entendeu que, como
diz a Professora Maria José Feres, Diretora do Departamento de Politicas Educacionais do MEC, s0 é possivel

mudar com a parceria das universidades” (p.7).

Em 1994 , 56 universidades ( 17 federais, 12 estaduaimunicipais, 11 comunitérias e 6 particulares)
apresentaram  projetos de avaliagdo que foram aprovados para receber do MEC recursos financeiros para seu
desenvolvimento. Em 1997 este nlimero subiu para 138, representando 88% das universidades brasileiras.

Em 1998, como parte da reorganizagdo do sistema nacional de avdiagd do ensino superior,
decorrente da nova Lei de Diretrizes e Bases, 0 PAIUB passou a responder pela avaliacdo individual das
ingtituicdes, um dos processos de avaliagd0 previstos no Decreto 2.026/ 96. No momento, o PAIUB consta
como um dos processos de apoio do MEC (Portaria 302/ 98) para a definicdo de politicas educacionais mas,
na realidade, tem sido posto de lado pelo “rolo compressor” do sistema de avaliagdo do ensino de graduacéo,

! Estaprética, que contribuiu negativamente para o estabelecimento de uma cultura de avaliagéo, foi, de
certo modo, copiada pelo MEC naforma de divulgar namidia os resultados das avaliagOes.



que serd analisado a seguir. Segundo o MEC os principios do PAIUB foram mantidos; voltar-se-a a esta

questdo na conclusdo do trabal ho.

O SISTEMA DE AVALIAGCAO DO ENSINO SUPERIOR DO MEC

Até a década de noventa, a Unica forma mais sistematizada de avaiagdo ingtituciond do MEC
ocorria no momento em que ingtituicdes de ensino superior se enggiavam no processo de transformag@o em
universidade. Houve tentativas de se estabelecer uma avaliagdo periddica das |IES mas elas ndo iam adiante
por dificuldades operacionais de execu¢ddo. Da mesma forma, os cursos eram avaiados no momento de sua
criagdo (autorizagdo) e formatura da primeira turma ( reconhecimento). Somente 0s cursos de poés-graduagéo
tinham um processo de avaliacdo periddica de seus cursos.

A partir da nova Lei de Diretrizes e Bases (Lei 1P 9.394/96) ndo sb as novas universidades
passam por um processo de avaliagdo mas toda ingituicdo de ensino superior deve ser avdiada
periodicamente podendo ser, inclusive, descredenciada. Par@metros quantitativos foram introduzidos no
proprio texto da Lel que, em seu artigo 52, determina que as universidades se caracterizam por apresentar um
terco de seu corpo docente, pelo menos, com titulagdo de mestrado e doutorado e um tergo de professores em
regime de tempo integrd, além de producdo intelectua ingitucionalizada. Em legisacdo complementar
(Resolugiio CES n°2/98) foram estabelecidos outros indicadores para operacionaizar o que a L& indica como

producdo intelectual ingtitucionalizeda, para fins de credenciamento ( e descredenciamento, obviamente): (a)
presenca de, pelo menos, trés cursos ou programas de pos-graduacdo stricto sensu , avdiados positivamente
pela CAPES,; elou, (b) redizacdo sistematica de pesquisas que envolvam pelo menos 15% do corpo docente /
pelos menos metade dos doutores / pelo menos trés grupos definidos com linhas de pesquisa explicitadas.
Outros indicadores ( ndo ha espago para detalhd-los) explicitam, ainda, 0 que se entende por redizacéo
sistemética de pesquisas com parametros predominantemente quantitetivos.

O atual sistema de avaliagio do ensino superior foi estruturado a partir dos Decretos n°
2.026/ 96 € 2.306 / 97 e da Portaria MEC n® 302/98 com base nos seguintes procedimentos:

a) SstemadeAvaliacdo dos Cursosde Pés-Graduacao, redizado pela CAPES:
A CAPES vem desenvolvendo um processo de avaliagdo dos Programas de Pos-Graduagdo desde
1976, baseado na colaboracdo de comissdes congtituidas por membros da comunidade cientifica de cada &rea.
No contexto da nova lei de diretrizes e bases, dém de influenciar o desenvolvimento dos programas pela
concessdo ou nd de bolsas e outros beneficios, a CAPES passa a ter influéncia, também, na avdiagdo da
propria ingtituicdo como um todo ( prazo de 8 anos para apresentar, pelo menos, trés cursos de pos-graduagéo

stricto sensu credenciados).

b) Programa de Avaliaggo do Ensino de Graduagéo, acargo da SESWMEC.
Ele compreende trés procedimentos principais: a realizagdo anua do Exame Nacional de Cursos, a

Avadliacdo das Condicbes de Oferta de Cursos de Graduagdo em cursos submetidos aos exames nacionais de



cursos, e, as Avdiagles de Cursos de Graduagdo pelas Comissdes de Ensino da SESu, previamente &
respectivas autorizagBes, reconhecimentos ou recredenciamentos.

O Exame Naciona de Cursos, conhecido como Provap, foi ingtituido pelo Lei n° 9.131/95 e o
primeiro exame redlizado em 1996 abrangendo 3 diferentes cursos totalizando 616 cursos de graduagdo e
55.537 aunos de todo o Brasil (MEC/INEP, 1998). Apesar da resisténcia inicial, concretizada em niveis atos
de auséncia & provas neste primeiro ano, este exame tem obtido uma crescente participagdo porque 0s alunos
e as indtituicbes perceberam sua importancia , segundo percepgdo do MEC, ou, segundo outros atores, ambos
sofrem penalidades pela ndo participacdo - retencdo do diploma do graduando e pendidades para a ingtituicdo
no caso de nd serem enviadas as relagbes de formandos, além da prépria retencdo dos diplomas por ea
emitidos.

Em 1999, o Provdo avaliou 13 diferentes cursos atingindo 2.151 cursos de graduacdo e 160.018
graduandos e graduados em todo o Brasil. Segundo Vieira (2000) " o Provéo se congtitui hoje no critério
principal utilizado para avaliar o produto - utilizando-se linguagem empresaria- das |ESs brasileiras, e, seus
programas de graduagdo" (p.25). Acrescenta ele que ja se observa tendéncia em tornar o Prové@o condigéo
absolutamente necessaria o registro de diplomas.

A Avadiacdo das Condigdes de Oferta de Cursos de Graduagdo visa avaliar in loco cada um dos
cursos de graduacdo submetidos a0 Exame Naciona de Cursos, em relacdo a qualificagdo de seu corpo
docente, sua organizecdo didatico-pedagégica e suas instaagles, tanto as fisicas, em geral, quanto as
especiais, tais como laboratérios, equipamentos e bibliotecas. Teve inicio em 1997 e, segundo documento do
MEC/SESu (1998) ,

a preparagdo e organizacdo de avaiacdo das condicbes de oferta dos
cursos de graduacdo foram alicercadas na reestruturagéo, procedida pela
SESu, dos procedimentos de autorizacdo e reconhecimento de cursos e
de recredenciamento de ingtituigBes de ensino superior (p.16).

Finamente, a Avaiacdo pelas Comissdes de Ensino da SESu é desenvolvida a partir das informagbes

geradas nos dois primeiros procedimentos.

c) Sistema Edtatistico da Educacado, a cargo do Ingtituto Naciond de Estudos e Pesquisas Educacionais —
INEP
Inclue informagBes sobre adunado; corpo docente, técnico e administrativo; atividades de ensino,
pesquisa e extensdo; e, infrerestrutura. A Portaria 971/ 97 do MEC define ndo s6 o processo de coleta de
dados do Censo Anual do Ensino Superior, coordenado pelo INEP, como das informagdes sobre as condigles
de oferta dos cursos de graduagdo do ano seguinte, que devem ficar adisposi¢do dos alunos na secretaria da
Universdade, no DEMEC e serem enviadas & SESWMEC no dia 30 de outubro do ano anterior. Estas
informacOes sdo coletadas com base em determinagBes legais e compulsdrias. As penalidades para 0 néo
cumprimento desta exigénciaincluem instalacio de sindiclncia e ameaca de descredenciamento.



d) Programa Nacional de Avaliacdo Ingitucional das Universdades Brasleiras — PAIUB
coordenado pela SESu/MEC

Este Programa foi recentemente reformulado para adequar-se a0 sistema de avaliagdo previsto no
Decreto 2.026/96 e na Portaria 302/98. De acordo com esta Ultima, a avaliagdo individual das instituicdes de
ensino superior, compreendendo todas as modalidades de ensino, pesquisa e extensdo, sera redizada no
ambito do PAIUB. E importante regisirar o que diz o0 artigo segundo da portaria, no que se refere 3 regras do
jogo deste processo; ele compreende: processo de auto-avdiagdo, conduzido pela propria ingtituicdo,

observadas as orientagcfes e parametros estabelecidos pela SESu, ouvido o Comité Assessor do PAIUB;

aveliacdo externa, a qua incluird visita in loco , observadas as orientagBes e par@metros estabelecidos pela

SESWMEC , ouvido o Comité Assessor; e, apreciacdo dos relatorios da avaiagdo interna e externa pelo

Comité Assessor. Findmente, em seu artigo seis, a Portaria prevé que os resultados desta avaliagdo serdo

incorporados aos relatérios da SESu para fins de autorizagdo e reconhecimento de cursos, credenciamento e

recredenciamento de instituicoes.
Apesar da proposta do MEC apontar este Programa como um dos seus processos de gpoio para a
definicdo politicas educacionais, ele ndo tem tido presenca ativa no sistema de avaiagdo nestes Ultimos anos,

como jafoi mencionado no item anterior.

QUESTOESE POLEMICASEM TORNO DA AVALIACAO EXTERNA DO MEC

V&ios autores, em seus trabalhos sobre avadiacdo, tem chamado atencdo para a necessidade de se
partir, neste tipo de discussdo, de questfes basicas do tipo "o que de fato fundamenta e justifica a avaliagao?
para que serve a avaiagdo?quais as principais questfes que tem sido levantadas diante das propostas de
avaliagdo (...) ?' ( Sguissardi, 1997, p. 55/56) ou entdo "buscase o significado da avaiagd mediante
respostas & indagagdes: 0 qué, quem, paraqué e como avaliar?"( Vieira, 1999, p.5).

Foram tomadas aqui, como base, nove grandes questdes propostas por Hadji (1993), que permitem
clarificar e classificar as varidveis da avdiagdo que estéo sendo objeto de intenso debate tanto no Exame
Nacional de Cursos - ENC - como na Avdiagdo das Condigdes de Oferta dos Cursos de Graduag@o. Elas
estdo agrupadas em duas categorias. questfes que dizem respeito a0 sentido da avaliagdo ( para que?, para
quem?,que género de decisdo? e que utilidade?) e questdes de ordem técnica, que dizem respeito & formas
possiveis de avaliagdo ( 0 que? , que instrumentos?, quem?, quando?). Apesar das questdes de ordem técnica
serem as primeiras que ocupam os avaliadores, sd0 as questes de sentido que devem preocupé-los, servindo

tanto de ponto de partida e como de chegada das questes técnicas.

Ponto de Partida: Avaliar para que? (asintencfes declaradas)
Pretende-se explicitar neste momento qual a finalidade principal que o MEC atribui a acdo de avdiar:
regular, formar?

Nos documentos oficiais do MEC, avaliacdo é encarada como



"instrumento capaz de contribuir para o conhecimento da realidade
dos cursos e, a partir dai, estimular a reflex@o sobre o presente e as
aspiracOes futuras e catalisar as discussdes sobre o caminho a trilhar,
sobre 0 modelo desgjado e sobre as estratégias para a construcéo
desse moddlo" (MEC/INEP, 1998, p.9).

Este compromisso da avdiacdo com uma finalidade formadora, voltada para a melhoria da qualidade de
ensno, é reafirmada congtantemente nos documentos emitidos e na midia, como et expresso na afirmacéo
do Ministro Paulo Renato de que "o Ministé&rio vai continuar investindo na avaliagdo para garantir a expansao
ndo sO quantitativa, mas, principamente, quditativa do ensino superior brasileiro” (MEC/INEP, 1999, p.7).

Quanto a agdo reguladora da avaliacdo, ela é explicitada no decorrer do processo de implantagdo do
sstema de avaiagdo e causa polémica a0 ser anunciada, em mao de 1999, a abertura de processo de
renovagdo de reconhecimento de 101 cursos de graduagdo de administragdo,direito e engenharia civil. Em
artigo escrito para a Folha de S0 Paulo, 0 mesmo Ministro se defende afirmando que é prerrogativa lega do
MEC acoplar o atual sistema de avaliagdo a0 processo de renovagdo de credenciamento de cursos, que foi
definido em 1997 mas que sO se rnou possivel a partir de 1998 com a divulgagdo das condicfes de oferta
dos cursos de graduacdo. Termina seu atigo afirmando que "buscamos a expansio quditativa do ensino
superior. A medidaque surgem cursos, queremos que os de méa qualidade desaparecamt' (Souza, 1999, p.1).

Concluindo, 0 MEC se enggou no processo com um discurso de avdiagdo  formativa meas,
progressivamente, foi sendo introduzida a forma reguladora de avaliacdo que, dependendo de como se
relaciona com a primeira, pode substituir a acdo de avaliacdo pela de auditoria. ApGs andlisar as questdes
técnicas, temse condigdo de avaliar melhor a coeréncia entre as finalidades declaradas e o processo reamente

desenvolvido.

Qual o objeto?

Em primeiro lugar, é preciso ficar claro que este sistema de avdiagd incide em um campo
especifico da universidade. Logo, ndo é uma avdiacdo globa da ingtituigdo. Também ndo é uma avdiacdo
globa dos cursos de graduagdo da ingtituicdo tendo em vista que enfoca um curso de cada vez, com
comissies diferentes e em momentos diferentes. Qual é, afinal, o objeto destes dois processos de avaliagdo?

O Exame Naciona de Cursos

Na Lei 9131/ 95 que ingtituiu 0 Exame Naciona de Cursos, a findidade desses exames é
claramente definida, no artigo 3 § 1°, como "destinados a aferir 0s conhecimentos e competéncias adquiridos
pelos aunos em fase de conclusdo dos cursos de graduagao”. Logo, o objeto da avaiagdo seria 0 desempenho
do duno, assumido como produto final do curso que frequentou.

Neste momento cabe a perguntaz Como ter certeza que os efeitos observados sio mesmo
consequéncia da acdo daformagéo?

Na medida em que se avdia o formando sem se fazer uma avaliagdo quando de sua entrada no curso
de graduagcdo é impossivel atribuir a este curso todo 0 mérito dos conhecimentos e competéncias dos

estudantes. Sabe-se que os cursos mais disputados recebem os melhores aunos. Deste modo, o indicador



"resultado do exame' ndo é suficiente para medir o efeito. Este aspecto foi fartamente discutido na midia
quando da publicagdo dos resultados do Provao, em dezembro de 1998. Em artigo publicado, na Folha de S&o
Paulo, sob o titulo " Alunos qudlificados elevam resultado”, so encontradas declarages do tipo:

"Me dé os aunos da USP que eu apresento bons resultados no
provao" ( Reitor da Universidade de Guarulhos).

" Os estudantes que entram ( na USP,UNICAMP e UNESP) tém
muita informagdo, sfo mais habilitados a enfrentar um curso de
graduagao'( Secretério de Ciéncia e Tecnologia de S&o Paulo).

Findmente, se avaliar o desempenho do auno é a finalidade, ele deveria receber retorno e corregdo
de percurso quando ndo apresentasse as condigBes minimas de obter o titulo; mas, pelo contrério, os escores
obtidos nos testes ndo afetam a graduacdo dos estudantes e nem constam de seus histéricos escolares. Logo, o
desempenho do aluno somente € avaiado, "paravaler", como indicador de qualidade do curso.

Utilizar este exame como principal indicador de qualidade de ensino dos cursos em que os aunos
estdo se graduando, como fez 0 MEC antes de introduzir a avaliagdo das condi¢des de oferta de cursos,
esbarra em um obstéculo: seus resultados s80 expressos em percentuas e transformados em escala ordind,
sem nenhum padréo de referéncia. Deste modo, uma ingtituicdo pode se esforgar, melhorar sua qualidade de
ensino mas permanecer com 0 mesmo conceito na medida em que as demais intituigdes melhoram também.

Finamente uma Ultima pergunta merece ser agui considerada Que tipos de efeitos podemos
aprender ando apreciar? O maior perigo apontado por Santos Filho é o de que

ele inibe a inovagdo, a criatividade, nd nos métodos docentes, mas no
desenvolvimento do curriculo. Um sistema de exame nacional induz a
necess dade de um curriculo nacional (1999, p.18).

A avaliag8o das condicles de oferta
Neste caso, 0 objeto de avaliagdo € claramente 0 curso de graduacdo em trés dimensdes - qualificacdo do
corpo docente, organizagao didético-pedagdgica e instalacoes,

decorrente da combinacdo da pontuagdo e ponderagdo diferenciada de
diversos indicadores, que refleteem a combinagdo de variaves
quditativas e quantitativas amplamente discutidas pelos especidistas
e explicadas nos instrumentais de avaliagéo(MEC/SESu, 2000, p3) .

O fato das variaveis terem sido amplamente discutidas e explicadas nos instrumentais de avaliagdo
ndo as isenta dos problemas de validade interna e/ou adequagdo arealidade das diferentes insituigdes. Alguns
exemplos ilustrativos podem ser citados:

= a propria definicdo do que é corpo docente ndo obteve consenso entre as comissies avaliadoras
e ingtituigdes. No regimento de vérias universidades, o auxiliar de ensno € encarado como
periodo probatério e o profissional ndo é considerado como parte do corpo docente. Ao incluir
estes professores no quadro de docentes para avaliagdo, muitas ingtituicBes ficaram

prejudicadas. Equivale, de certa forma, a0 problema de incluir professores substitutos, que ndo



tém nenhum vinculo com as universdades federais mas estavam dando aula no periodo da
avaliagao, por dificuldades de recursos gerados pelo proprio Estado Avaliador.

= varaveis como titulaco e percentua de professores em tempo integrd foram "medidas’ com o
mesmo nivel de exigéncia para cursos téo diversos como Direito e Matemética. Apesar da
experiéncia  profissional ter sido incluida no cdmputo da dimensdo qualificagdo do corpo
docente, sua participagdo percentua no conceito find € bem menor.

= no que se refere a organizagdo didético-pedagdgica, os avaliadores sdo solicitados a fazer
julgamentos de valor sobre a existéncia, por exemplo, de interdisciplinaridade na estrutura do
curriculo e integragdo teoria e prética, assindando somente se tem ou ndo tem. Como estes
aveliadores s80 especidlistas em conteldo e ndo em curriculo e 0 seu treéinamento ndo se
estendeu por mais de uma semana, serd que eles tém mesmo condigdes de avaiar estas varidveis
? Além disso, como julgar dicotomicamente variaveistao complexas ?

Esta Ultima observaco esta relacionada aproxima questdo, rel ativa aos instrumentos utilizados.

Com que ingrumento?

Os instrumentos utilizados para produzir informagdo no processo do Exame Naciona de Cursos tem
sido, basicamente, a prova aplicada aos formandos e questionarios preenchidos pelos mesmos formandos e
pelos coordenadores dos cursos avaliados. Até que ponto estas sd0 as opgles apropriadas tecnicamente?
Alguns professores tem opinado a favor da qualidade do instrumento mas aertado para a dificuldade da
prova, no que tem sido confirmado pelas respostas dos dunos ao questiondrio e, recentemente, pontuado pelo
proprio MEC ao discutir as médias baixas obtidas namaior parte dos cursos.

Quano aos instrumentos utilizados para a avaliagdo das condigdes de oferta, sua andlise € mais rica
tendo em visa que eles sio mais visivels para as ingtitui¢des avaiadas. O principa instrumento utilizado
consiste em um roteiro de informagdes que deve ser previamente preenchido. Durante a visita, que geramente
dura dois dias, a comissdo visita as instalacfes da instituicdo, convoca reunides com dirigentes, professores e
alunos. Na redlidade, o instrumento central € o relatdrio escrito e a visita e reunides sdo desenvolvidas com o
objetivo de conferir as informagdes prestadas, na maioria das vezes. Visto por este angulo, as reunides séo
opgdes que estdo sendo sub-utilizadas, com excegdo de algumas comissdes que ultrgpassam 0 mero dever de
auditoria e se propdem a fazer realmente uma avaiacdo.Ao fina da visita elaborase um relatdrio, que se
resume a um conjunto de itens com opgdes de mlltipla escolha ou opgdes de sm/ndo que é encaminhado a

SESWMEC. Como as comissdes reagem a este instrumento serd objeto do proximo item.

Quem avaliara?

Avaliar o lugar do avaliador em relagdo a0 objeto avaliado, nestes dois processos, traz  agumas
questBes relevantes acerca da parte da avaliagdo que cabe aos diferentes atores do processo: fornecedor de
informagdes, produtor de informagBes e avdiador . O formando € um fornecedor que funciona como
testemunha que precisa de protecdo; ele é forcado a participar do "julgamento” sob pena de ndo receber
diploma mas, em compensacdo, lhe é garantido o anonimato em relacdo aingtituicdo de origem apds o exame
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e a promessa de ndo arcar com o resultado da sua prova, quaquer que ela sgja. Os professores e alunos entram
no processo hd como avaiadores mas também como informantes sobre a ingtituicdo ou sobre sua propria
atuagdo, por ocasido da visita dos avaliadores.Quanto & comissdes de avaiadores que realizam as visitas,
parece, a primeira vista, que auam como avaiadores mas, se aentarmos para os instrumentos utilizados
pode-se perceber que sua estruturacdo cada vez mais fechada tende a transformar estes especialistas em meros
aplicadores de férmulas, sem espaco, muitas vezes, de colocar nuances importantes para fundamentar suas
proprias opgBes . Professores conscientes e experientes tem procurado contornar e, muitas vezes, driblar a
"camisa de forca' dos instrumentos de modo a fazer valer sua percepgdo sobre varios pontos da avaliagao,
evitando que seu parecer permanega como letramorta no processo de deci s80 que se segue.

Narealidade, os produtores e avaliadores sdo, em Ultima andlise, os especiaistas da SESu/MEC.

Quando?

Se esta questédo se refere a oportunidade da avaliago vale registrar que 0 momento da avaiagdo se
pauta pelas necessdades do sistema sem nenhuma consideragdo acerca do momento mais oportuno para as
ingtituigbes. Os prazos estabelecidos para reformulagdo nem sempre sdo condizentes com o tamanho da
tarefa, como pode ser verificado nestas manchetes de 2/12/99: "MEC amesga fechar 12 cursos em 6 meses:
ministério d& ultimato para que a qualidade do ensino melhore. Entre os advertidos, trés sdo do Estado do
Rio" ( O Globo); "MEC pde em recuperacdo 5 faculdades de Direito do Rio: escolas tem de 6 meses a 3 anos
para sanar deficiéncias." (Jornad do Commercio). Se os problemas sd0 realmente sérios, um prazo de seis
meses € irrisorio para uma real recuperacdo. Outro ponto que chama aengdo, na segunda noticia, é a
diferenca de prazo para a assim chamada "recuperacdo”. No caso de uma das ingtituigdes que obteve prazo de
3 anos, a decisio ndo foi tomada pda SESWMEC mas foi fruto de recurso da universidade pendizada ao
Conselho Nacional de Educagéo que teve o seguinte parecer da consel heira Eunice Durham:

Discordando das conclusdes da Comissdo, sou de parecer de que a
renovacdo do reconhecimento seja concedida pelo prazo de 03 (trés)
anos, durante o qual a indituicdo dever4d sanar as deficiéncias
apontadas( MEC/CES, 1999 a, p.2).

Fechando o aspecto técnico do prazo concedido, fica estranho que se concedam trés anos para

recuperacdo de uma ingtituicdo e seis anos para outra que, teoricamente teria que ter maior prazo porque 0s
peracao

problemas sdo, teoricamente, maiores. Fi cam em aberto os aspectos politicos da questéo.

Ponto de chegada: Para quem? Paratomar que género de decisdo? Qual a utilidade?

Certamente é a SESWMEC quem primeiro recebe e explora as informagbes e desempenha o papel de
avaliador. Espera-se que 0s resultados obtidos, assim como critérios de obtencdo destes resultados, sgjam
devolvidos de forma apropriada & institui¢des e asociedade; entretanto nem sempre iSso acontece.

As IESs também ndo tém acesso aos resultados individuais de seus préprios alunos no Exame Nacional

de Cursos. Desta forma, ela ndo pode fazer uma andlise comparativa do desempenho individua do estudante
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na entrada, no decorrer do curso, no Exame Nacional e em outros exames como, por xemplo, os exames de
Ordem, no caso dos cursos de Direito.

Espera-se que as indtituicdes avadiadas, principalmente as que apresentam problemas, tenham a chance de
receber seus resultados antes da divulgagdo pela midia, discutir possiveis distorgdes do processo e apresentar
recurso quando couber. O que se tem visto é a divulgagdo dos resultados amplamente na midia antes mesmo
de discuti-los com profundidade. Este testemunho, € bastante recente:

Notamos também uma certa irresponsabilidade na divulgagdo das
avaliaghes. Se 0 MEC estivesse preocupado com a qualidade de ensino,
teria divulgado primeiro entre os diretores o resultado detalhado da
avaliacdo. A direcdo da ECO, porém, sO soube de seus conceitos pela
midia, estando impossibilitado de discutir com a comunidade os
problemas apontados pela avdiagdo (Parente et a, 2000).

Mesmo que a IES encaminhe recurso, os resultados sdo divulgados. Se houver erro de apreciagéo,
quem paga pelo prejuizo ?
Analisando o contetido do que é divulgado para a sociedade, através da midia, pode-se conferir as
finalidades reais da avaliagdo empreendida pelo MEC:
= Induzir a melhoria da qualidade do ensino mediante a identificaco das piores e das melhores ingtituicdes
para fins de recredenciamento, nos seguintes termos. As melhores e piores do Ensino Superior no Pais (O
Dia, 10/12/99); 69 cursos podem perder autorizagdo ( Folha de Sdo Paulo, 10/12/99); Em engenharia,
administracéo e direito, sb 4,5% tém quatro As ( Folha de Sdo Paulo,10/12/99); Provao da nota alta a 26
dos cursos ( Jornal do Brasil,10/12/99).
=  Estabdecer um ranking de universidades, levando a manchetes do tipo:

A Universidade Estadua Paulista, por exemplo, recuou da 6 para a 212
posicdo. A primeira colocada, pelo segundo ano consecutivo, foi a
Universdade de Brasilia A USP se manteve na segunda posicdo. A
UNICAMP € uma das trés universidades paulistas que subiram - foi de
42 para 3* (Folha de Sao Paulo, 1999, primeira pagina).

Onde se 1€ 0 nome da unversidade poderiam ser encaixados , sem perda de sentido, nomes de times
de futebol ou de escolas de samba, com direito a descida para segunda divisdo ou grupo, o que é lamentavel.

Ao e questionar, finamente, qual a utilidade desta avaliagdo, no sentido de servir a proposta inicial
de melhoria da qualidade de ensino, surge uma segunda pergunta como resposta: De que qudidade de ensino
estou falando e em nome de que €ficécia estou trabalhando? Para o MEC a findidade é fechar as ingtituigdes
ruins e deixar as boas. Para Dias Sobrinho ( 1997) os exames nacionais "sd0 eficientes, isso sm para
sancionar nogbes de nivel, estabelecer herarquias e oferecer consisténcia ingitucional & selegdes, aos

privilégios, adualidade e segregagdo sociais' (p.77).

CONCLUSAO
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Neste documento procurou-se fazer uma primeira exploragdo da seguinte proposta de estudo
levantada por Sguissardi (1997) e presente ha mente de vérios profissionais que estéo envolvidos no processo
de avaliagdo do MEC:

" Estudo do significado da avdiag@o externa, especidmente quanto &
suas possibilidades de tornar-se fator condicionador de opgdes
pedagdgicas e profissonais ou constrangedor da autonomia institucional
e profissonal, de modo particular se tais processos conduzirem a
introducdo da comparacdo de resultados entre ingtituicdes' (p.65).

O préprio Conselho Nacional de Educacdo criticou, no find de 1999, véios procedimentos das
comissies de avaliacdo (MEC/CES, 1999b), dentre os quais destacam - se ndo levar em consideragdo a
diferenciacdo entre tipos de estabelecimentos e de cursos;, avdiar de forma divergente cursos &fins de uma
mesma ingtituigdo; exigir niveis de quaificagdo e regime de trabalho docente em nivel de curso, quando a
exigéncia lega se stua em nivel de ingtituicdo; exigir monografia de fina de curso no lugar de recomendar;
exigir nimeros magicos (e nem sempre produtivos) como, por exemplo, mais de 10 exemplares da
bibliografia basica das disciplinas do curso. E preciso acompanhar de perto os desdobramentos deste jogo de
poder e refletir sobre como se posicionar.

Entretanto, para fazer face a qualquer tipo de interagdo com este Estado Avaiador, as ingtituigdes
universitarias precisam fortalecer ( ou desenvolver) seus projetos proprios de avaiagdo ingitucional, com
base nos principios estabelecidos conjuntamente no PAIUB - globalidade, comparabilidade sem padronizagdo
empobrecedora, respeito a identidade ingtitucional e continuidade - mesmo que esta agdo tenha que ser

desenvolvida foradee.
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