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Este trabalho € resultado da observacéo, na prética docente, da presenca, na Escola,
de mecanismos sociais de discriminagdo em relagcdo a algumas identidades. Na sala de aula,
o desenvolvimento desses mecanismos parece insistentemente repetitivo para o observador
mais atento, sgja em torno da questdo sexual ou da questdo  racial, econdmica,
educacional e isso pode ser constatado em brincadeiras, insinuacdes e em outras situactes
do cotidiano.

A partir desta constatacdo preliminar foi desenvolvida uma pesguisa com a
intencdo de desvendar aspectos especificos das praticas dos professores quanto a questéo
do homoerotismo masculino, visto que esse era um assunto muito recorrente entre os
adolescentes. Apesar das préticas de discriminacdo terem sido constatadas mais
frequentemente entre alunos, a preocupagdo central da pesquisa foi verificar como os
professores tratavam a questdo do homoerotismo masculino. 1sso porgue é dos professores,
em nome da Escola, que se exige uma posicao diante do quadro.

A pesquisa, portanto, estd centrada nas praticas que se desenvolvem em torno das
discriminagfes , especificamente, do homoerotismo masculino, e em como o tema esta
sendo tratado pelos professores em contato direto com tais praticas. O interesse é pesquisar
seus mecanismos, desvendando as véarias implicagdes da questdo. Acredita-se que, a partir
dai, ser& possivel contribuir para o debate critico sobre a discriminacéo, o preconceito, a
hierarquia sexual e a intolerdncia, visando encontrar caminhos que apontem para a
superacdo de taistematicas naescola

Tendo essas preocupagdes como fundamento, este texto, parte integrante da minha
pesquisa de mestrado, pretende analisar momentos em que o homoerotismo se apresenta

em sada-de-aula a partir dos professores. Esta foi uma constatacdo presente durante o



trabalho e, também, uma das mais surpreendentes. 1sso porque nos possibilitou perceber a
pratica dos professores diante do assunto e do fato.

Durante as observages, todos os professores que estavam participando da pesguisa
tinham um bom controle da turma quanto aquestdo da disciplina, aatencéo, arelagdo entre
professor e aluno, visivelmente controlada pelo professor, enfim, eles exerciam o seu poder
de professores sobre o0s alunos para qualquer atividade que fosse necessaria. 1sso chama
mais atencdo quando observado na perspectiva de Bourdieu, na medida que esse autor
analisa o poder dos agentes na propor¢do de seu capital cultural.

Na luta pela imposi¢do da visdo legitima do mundo social, em que a prépria ciéncia
esta inevitavelmente envolvida, os agentes detém um poder & propor¢do do seu capital,
quer dizer, em propor¢do ao reconhecimento que recebem de um grupo. A autoridade que
fundamenta a eficécia performativa do discurso sobre o mundo social, a forca simbdlica
das visdes e das previsdes que tém em vistaimpor principios de visdo e de divisio desse
mundo, €& um percipi , um ser reconhecido e reconhecido, que permite impor um
percipere. (Bourdieu, 1998:145).

O poder simbdlico € um poder que aquele que lhe esta sujeito d& aquele que o exerce,
um crédito com que ele o credita, uma fides, uma auctoritas que ee lhe confia pondo
nele a sua confianca. E um poder que existe porque aquele que |he esté sujeito cré que ele
existe. (Bourdieu, 1998:188).

Com base nessas citacoes, € possivel identificar o poder dos professores, visto que

entendendo a Escola como um campo social onde 0s agentes se relacionam e tém poderes
diferentes, o professor parece ser quem detém o poder dominante, pelo menos na relagéo
com os alunos, porque suas atitudes estdo baseadas no seu capital simbdlico, que é maior
do que o capital simbdlico dos alunos. E maior porque o capital simbolico dos professores
conta com a legitimacdo da sociedade e dos proprios alunos, que aceitam e legitimam o
poder dos professores sobre eles.

Nesse sentido, as atitudes, as falas, os gestos dos professores adquirem um poder
maior, resultado dalegitimac&o desses comportamentos por parte dos alunos. Ao se pensar
0 caso dos homoerdticos, as atitudes de discriminagdo e exclusdo dos professores no
tratamento diferenciado com eles pode contribuir para que eles incorporem esses
preconceitos e pensem asi mesmos como “realmente diferentes’.

Costa (1985), quando analisa a relacéo entre identidade e violéncia, esclarece que a
violéncia, no que se refere aum componente da construcdo das identidades, estéa associada

adesigualdade de poder dos agentes no processo conflituoso de construcdo das identidades.



Essa colocacdo do autor contribui bastante a0 se pensar a Escola e as atitudes dos
professores com o0s homoeréticos. Nesse sentido, as atitudes de discriminacdo dos
professores parecem ser perfeitamente entendida como uma violéncia, visto que 0s
professores tém maior poder que os alunos e os influenciam na construcdo de suas
identidades. “Mas a dissimetria de poder e 0 uso da forca s adquirem um caréter violento
guando associados a outros predicados que Ihes d&o a feicdo particular, distintiva de outras
formas de coercdo”. (Costa, 1985:93). Atitudes de indiferenca e desprezo dos professores
com 0s alunos homoer6ticos parecem perfeitamente possiveis de serem classificadas como
violentas.

No entanto, essas atitudes sO podem ser caracterizadas como violentas se
interpretadas pel os alunos da mesma forma que sugerido pelos professores. |sso parece ser
0 que estd acontecendo pois 0s aunos a quem os professores dirigem sua indiferenca e

desprezo parecem ter assumido tal comportamento e mantém-se calados e isolados.

Quando o tema do homoer otismo sur ge dos pr ofessor es

Durante um dia de observacdo na aula de Educagdo Fisica, as coisas pareciam
transcorrer como sempre, mas um fato novo iria se apresentar. Antes de iniciada a aula, os
meninos vinham caminhando em grupos de dois ou trés, em bate-papo timido, talvez
porque fizesse muito frio e neblinasse um pouco. Os que ja estavam de short vinham um
pouco encolhidos. Aos poucos o0s alunos vinham se aproximando e se aglomerando na érea
externa do ginasio, aguardando a presenca do professor. Ficaram conversando embaixo de
um quiosgue. Com o passar do tempo, o0s grupos foram chegando, aos poucos, de forma
gue, em curto tempo, a maioriadaturmajaestavano local.

Depois de alguns minutos, o professor Alexandre! chegou e sentou-se junto aos
meninos, como se esperando O restante da turma, e eles ficaram conversando
animadamente. Breno, um dos meninos classificados como homerético pelo grupo dos
meninos, ainda ndo estava junto ao grupo. Dos trés meninos que sempre estavam juntos e

gue, como Breno, ndo faziam aula, estava apenas um, em um canto. O grupo dos alunos

! Os nomes de todos os professores e alunos que aparecerdo no texto serdo ficticios, mantendo-se, desta forma, o
anonimato dos participantes.



organizou-se involuntariamente em um circulo ao redor do professor, exceto esse menino
gue estava visivelmente fora daroda, amargem, como que ndo se sentindo parte integrante
do grupo, como se soubesse que aquele ndo era o seu grupo. Os amigos a quem ele sempre
se juntava ainda ndo estavam no local, de forma que ele estava inibido, frégil diante do
restante sem seus companheiros. Por outro lado, 0 grupo maior também parecia ndo o
reconhecer como integrante, pois todos conversavam entre si e ninguém tinha assunto com
ele. 1sso demonstrava ainda mais seu isolamento.

O grupo conversava animadamente, ou entre si, dividido em pequenos grupos de
dois ou trés alunos mais proximos, ou com o professor, que também conversava com
grande parte do grupo, ora brincando com um, participando da conversa com outros, enfim,
dando atenc&o atodos, todos ligados a ele, exceto ao menino que estava ao lado, com quem
o professor e nenhum dos outros alunos “puxava papo”. Em determinado momento, o
professor passou a conversar mais com Flavio, um aluno do primeiro ano, o mais falante da
turma, gque brinca com todos, que “encarna nos colegas’, enfim aquele aluno que agita a
turma e que comanda as brincadeiras. Os dois demonstravam afinidades. O professor tinha
e demonstrava maior liberdade com Flévio, maior disposicdo para “puxar conversa’,
demonstrando boa intimidade, até mais do que com os outros alunos. Como a conversa dos
dois continuava, aos poucos as conversas paralelas foram parando e o grupo todo estava
prestando atencdo ao que o professor e Flavio conversavam. Um ou outro aluno também
participava ou apenas ria e prestava atencdo no que estava sendo falado. Flavio estava a
vontade na conversa, ele e o professor eram o centro das aten¢des. Em certo momento, eles
comegaram a conversar sobre uma feira de artesanato, onde haviam se encontrado na
véspera. O professor aproveitou para apelidé-lo de Rei do Artesanato. Perguntou quem eraa
sua mée e se eletinha gostado dafeira. No meio desse assunto e com o grupo todo atento,
o professor falou:

_ Flavio, estava cheio de boiola |a. Vocé viu?

Depois de fazer esse comentario o professor comegou a rir. O grupo, por sua vez,
também riu e comegou a brincar com Flavio, que ria como os outros, em sina de
discriminag&o contra os homoeraticos. Fléavio respondeu meio timido:

_ Na&o vi ndo, nem percehi.



O professor, ndo satisfeito acrescentou:

_ Vocé néo percebeu! Tinha uns caboclos estranhos |&.

O grupo continuava rindo, um comentando com outro, ou entdo brincando com
Flavio sobre o ocorrido. Apenas 0 menino que estava isolado do grupo ndo participava
nem da risada nem dos comentérios, mantendo-se calado e distante do grupo e, em boa
parte do tempo, olhando paratras, talvez esperando a chegada de seus amigos ou de Breno.
Como jatinha se passado um bom tempo e o grupo estava bem maior, o professor chamou-
os paraoutro local parainiciarem aaula.

Amancio (1994), ao andlisar a construgcdo das identidades e a possibilidade de
discriminagdo de um grupo com outro, ou de um individuo com outro nesse processo de
confronto da construcéo das identidades, destaca um aspecto importante da discriminagéo:
guando adiscriminagdo deixa de ser com o individuo e passaa ser com 0 grupo.

(...)a discriminacdo intergrupos so aparece quando ndo é possivel uma discriminagéo
interpessoal e os sujeitos transferem entdo para O grupo, NO Seu conjunto, a sua
necessidade de uma identidade positiva. E portanto a necessidade individual de uma
identidade positiva que determina a prépria comparagdo intergrupal, pois esta so tem lugar
numa dimensdo val orizada cujo pdlo positivo serd objeto de uma competicdo por parte dos
individuos para a realizac8o da identidade positiva. (Amancio, 1994:143).

O que foi observado e 0 que pretende este texto é trabalhar esse aspecto da

discriminagdo aberta em forma de brincadeiras, chacotas, risos, enfim, situagdes onde o
homoerotismo aparece abertamente em sala de aula, numa relagdo professor-aluno e
sobretudo, a partir do professor. Quando aparecem, essas situacdes vém seguidas de um
valor negativo, pejorativo, de menosprezo. 1sso € um dado relevante, visto que dificilmente
0 assunto homoerotismo é tratado em sala de aula. Quando é tratado, surge dos alunos
também em forma de brincadeiras com o colega, como agressdo ao aluno ao lado, como
xingamento. Nesses casos, 0 professor se limita a intervir, chamando a atencédo do aluno
como forma de retomar a disciplina, ou sgja, para que o aluno néo atrapalhe a aula.

Em nenhum momento o tema homoerotismo surgiu dos professores de uma forma
séria, plangjada, esclarecedora. Nem mesmo o professor prolongou ou trabahou o assunto
guando surgia dos alunos. No entanto, em alguns momentos, o tema aparecia pela fala do
professor. Nesse caso, da mesma forma como aparecia a partir dos alunos, como motivo de

chacota, como brincadeira, como uma forma de “descontrair” a aula, brincando com



determinados alunos, que nem sempre eram classificados como homoer6ticos pelo resto
do grupo. O importante é analisar o fato do homoerotismo aparecer sempre ligado a
aspectos negativos, sempre como desencadeador de risos, motivo de descontracéo,
brincadeiras. Jamais o assunto foi utilizado pelos professores contribuindo para diminuir ou
esclarecer discriminagdes e preconceitos, mas para refor¢alos. Como é que o professor
pode exigir dos alunos um tipo de comportamento de respeito com os homoeréticos se ele
proprio discrimina? Qual aformagdo humana que esse professor esta transmitindo?

A citagdo anterior de Améancio (1994), de certaforma, contribui para esclarecer esses
fatos. A autora defende que, na impossibilidade de a discriminagdo ocorrer com o
individuo, ela ocorre com o grupo. Na impossibilidade de o professor discriminar, brincar
com o aluno homoerdtico, ele discrimina o grupo social dos homoer6ticos e, fazendo assim,
também esta agredindo, indiretamente, o seu aluno homoeratico, reforgando nos alunos um
comportamento social de rejeicdo ao homoerotismo.

Recorrendo a Bourdieu, na intencdo de auxiliar e melhor compreender o que
Amancio destaca, é possivel entender o professor como o agente de maior poder dentro da
relacdo de forca professor-aluno e, sobretudo, de um poder socialmente reconhecido pelos
alunos, em fungdo da sua posicdo na relacdo, do seu capital cultural no campo socia, a
Escola. Assim sendo, o que o professor diz adquire um peso ainda maior para os alunos,
visto que é a fala de uma autoridade reconhecida e com um capital cultural maior do que o
deles, por isso legitimado e reconhecido. Dessa forma, o professor reproduz o senso
comum através do seu poder de nomeagao.

Na luta smbdlica pela producdo do senso comum ou, mais precisamente, pelo
monopdlio da nomeacdo legitima como imposi¢do oficia _isto é, explicitae publica_ da
Vvisdo legitima do mundo socia, os agentes investem o capital simbdlico que adquiriram
nas |utas anteriores e sobretudo todo o poder que detém sobre as taxinomias ingtituidas,
como os titulos. Assim, todas as estratégias simbdlicas por meio das quais os agentes
procuram impor a sua visdo das divisdes do mundo social e da sua posi¢do nesse mundo
podem situar-se entre dois extremos: o insulto, idios logos pelo qual um simples particular
tenta impor seu ponto de vista correndo o risco da reciprocidade; a nomeacao oficial, ato
de imposicdo simbdlica que tem a seu favor toda a forga do coletivo, do consenso, do
Senso comum, porque ela € operada por um mandatério do Estado, detentor do monopdlio
da violéncia simbdlica legitima. (Bourdieu, 1998:146).

Para Bourdieu, 0 mundo social se organiza segundo a logica das diferengas,

diferencas essas homeadas por agentes de maior poder e legitimidade paraisso. Ao brincar,



ao tratar o homoerotismo de forma pejorativa, o professor também estd marcando a
diferenca. A Escola, dessaforma, estd agindo como reprodutora dessas diferencas. Escola e
professor parecem ter o poder da nomeagdo, tém o reconhecimento social para iSso.
Bourdieu ressalta que marcar diferencas, os “desvios’, constitui-se em distingdes
significantes. “O espaco socia e as diferencas que nele se desenham “espontaneamente”
tendem a funcionar simbolicamente como espago dos estilos de vida ou como conjunto de
Sande, isto &, de grupos caracterizados por estilos de vida diferentes’. (Bourdieu, 1998:144).

E possivel agora retornar a Amancio para perceber o papel do professor quando
trata de forma pegjorativa o grupo dos homoerdticos. Diz ela que o que diferencia a
identidade pessoal da identidade social é que a primeira é constituida por tracos de
personalidade enquanto a segunda pela “autodefinicdo em termos de categorias de
pertenca’. (Amancio, 1994:145). Quando se fala que o homoerotico constréi suaidentidade
e que a Escola, ou melhor, as relagbes que se desenvolvem na Escola contribuem para essa
construcdo, esté se falando de construcéo de identidade individual e social. N&do ha como
separar uma da outra, pois identidade significa o individua e o socia juntos. “A
identificagdo com o grupo social depende, assim, tanto do conhecimento partilhado pelos
individuos da sua pertenca categorial, como da contribuicdo desta pertenca para a
“digtintividade positiva’. (Amancio, 1994:145). A identidade social despersonifica, criando
uma homogeneidade dos membros numa relagdo integrupal, ela uniformiza os membros.

Quando o professor brinca com os homoer6ticos, ele se refere ao grupo como um
todo, contribuindo para a idéia do senso comum de que todos os homoerdticos sdo
identificados pel os mesmos atributos e que podem ser motivo de brincadeiras. Quer dizer: o
professor esté reforgando uma identidade social dos homoer6ticos baseada no esteredtipo,
gue os alunos ja trazem para a Escola do meio social. A Escola e o professor, dessa forma,
ndo estdo trabalhando para modificar as imagens que os alunos trazem de fora a respeito
dos homoeraticos.

Pierucci (1990), ao trabalhar a importancia da linguagem na construcdo das
diferencas, destaca que uma das possiveis justificativas paraa negacao das diferengas é que

€l as estariam expressando a opini&o de todos. O exemplo do professor Alexandre também é



possivel de ser entendido por esse viés. Ao falar, ele estava reforgando a opinié&o de todos e
isso parece servir dejustificativa para a discriminagéo.

(...) todo conservador, mesmo aguele ndo muito elaborado intelectualmente, tem quase
sempre a boa consciéncia de estar expressando a opinido de todos, instalado desde logo na
convicgdo de que a opinido publica esth com ele, oscila o tempo todo entre a celebracdo
(auto-referida) da diferenca e a repulsa aos diferentes, entre a afirmaco e a negagdo, entre
a constatacdo inescapavel do fato, da existéncia efetiva das diferencas, e arecusa (maisou
menos agressiva, mais ou menos violenta) de conviver com elas. (Pierucci, 1990:13).

Em outra situacdo, também foi possivel presenciar o tema homoerotismo surgido a

partir da professora Clotilde. Na aula de Histéria, a professora explicava para os alunos do
terceiro ano, a Primeira Guerra Mundial e estava comentando as trés fases da guerra, ou
sgja, “aguerrados movimentos’, “aguerradastrincheiras’ e o “ano critico”. Parajustificar
essa divisdo, ela explicou que se tratava de estratégias de guerra que cada alianca tomava,
podendo resultar em derrota ou vitéria e disse ela para exemplificar:

_ Vocés ndo lembram de Napoledo quando invadiu a Russia e perdeu a guerra. Lembram
daquela posicdo (a professora abaixou-se ficando de quatro, para que o0s aunos
visualizassem a posi¢éo a que ela estava se referindo) que eu falei que encontraram ele o
povo diz até hoje: Foi assim que Napoledo perdeu a guerra.

O tempo todo, enquanto estava falando, a professora manteve um sorriso no rosto,
como se estivesse insinuando algo mais. A turma ndo se rendeu ainsinuagdo e permaneceu
apatica, sem ao menosrir. A professora, talvez percebendo isso, sefez maisclara
_ Dizem que Napoledo era gay. Aquela maozinha dentro da blusa era para esconder ... (neste
momento a professora faz com a m&o um sinal popular conhecido como caracteristica dos
homoerdticos _ a mdo desmunhecando) Eu ndo tenho nada contra. Cada um faz da sua
vida o que quiser. Ele estd dando o que é dele. Tem gosto pra tudo e tem gente que gosta. Nao
sou eu que estou dizendo que Napoledo era gay ndo, dizem por ai.

O preconceito e a discriminagdo da professora contra 0 homoerotismo estavam
expressos ndo sO pela linguagem, quando se referia a0 homoerotismo com um sentido
negativo, como um defeito, mas também estavam expressos no riso apds a mencao de que
Napoledo era gay. Estavam no rosto que denunciava 0 menosprezo. Estavam no “ficar de
quatro”, reforcando uma visdo homogénea do homoeroético como passivo, inferior, aquele

gue se deixa penetrar. Estavam na méo “desmunhecando” e reforcando o esteredtipo do



homoerético que, pelo senso comum, € aguele de tendéncias femininas. Enfim, toda fala e
gestos da professora estavam repletos de representagdes populares que reforcavam a
discriminagdo contra o homoerotismo e, sobretudo, reforgavam a visdo do homoerotismo
como uma identidade Unica, negativa, passiva. A professora ndo discute “ o dizem por ai”,
elaolegitima.

Tratando o homoerotismo dessa forma, a professora esta, como o professor de
Educacdo Fisica, discriminando ndo o individuo, mas o grupo dos homoerdéticos. E
discriminando o grupo, ela esta também discriminando, indiretamente e individua mente,
guem se sente parte desse grupo. Com isso, ela estd, ao que parece, limitando o individuo,
esta determinando padrBes em que o idividuo deve se enquadrar, ndo permitindo opgoes,
enquadrando determinadas préticas e atributos. Além disso, esta contribuindo para construir
uma identidade social negativa para quem se sente parte integrante desse grupo,
contribuindo para que esses individuos percebam que sdo socialmente discriminados e que,
desde cedo, procurem mecanismo de ocultamento de sua identidade, como formade fugir a
essa discriminagdo. 1sso acaba prejudicando e limitando a todos, mesmo os que ndo se
sentem homoerdticos, que também ficam limitados & mesmas préticas e atributos
determinados como os masculinos, ligados a uma identidade homogénea de homem e de
heteroerotismo.

Itani contribui um pouco para esclarecer essas questfes, quando pensa 0O
preconceito como resultado da representac&o, que seria a base do agir.

O preconceito ndo existe em s, mas como parte de nossa atitude em relagdo a alguém
ou a aguma coisa, revelando um imaginério socia. Como o preconceito se manifesta?
Nossa atitude de preconceito em relagdo a alguém ou a alguma coisa estd apoiada num
conjunto referencia de representagfes. O preconceito, como significado, quer dizer pré-
conceito, uma opinido ja formada a respeito de determinado assunto, pessoa ou objeto.
(Itani, 1998:125).
Com base na citagdo de Itani, parece possivel entender as acOes dos professores a

partir de um conjunto de representacfes construidas no social. Dessa forma, o preconceito
ndo seria algo individual, mas parte de um comportamento mais geral. Assim sendo, parece
comum trazer para Escola, para a relacdo em sala de aula com os aunos, essas

representagdes e os preconceitos. Nesse caso, pode ocorrer a transmissdo, através da



10

prética escolar dessas nogbes preconceituosas. Portanto seria interessante verificar a
opini&o dos professores a respeito do homoerotismo.

Tem uma coisa interessantissima ai. Eu vou ser sincera. Eu encaro o
homossexualismo masculino com a maior naturalidade. Agora vem me falar no
feminino... Ahrrr! Isso da arrelia. Eu acho que... é aquele negécio que eu estava falando,
eu aceito o seu, o meu ndo. Entdo, o homem pra mim eu ja vejo, ndo com naturalidade,
porgue eu acho que tudo que vai contra a natureza nao é tao natural. Mas o homem
beijar um homem na boca ndo me d& tanto nojo quanto uma mulher beijar outra mulher.
Eu tento entender o prazer sexual do homem com outro homem. Ai, eu falo: _ “ Nao,
tudo bem, é 0 6rgéo” . E a mulher? (Clotilde).

Apesar do discurso de aceitagdo do homoerotismo masculino, percebe-se que na

verdade a professora ndo o aceita, tanto quanto néo aceita o feminino. Além disso, toda a
aceitacdo ou ndo do homoerotismo para a professora passa pela questdo da natureza, ou
sgja, se é “natural”, € aceitavel; se ndo €, € recriminado. A professora ndo se questiona
quanto aos parametros “naturais’ de classificagdo e determinacdo dos prazeres. Nesse
sentido, € esta representacdo do homoerotismo como anti-natural e, portanto, ndo aceitavel,
gue ela coloca em vigor nas suas falas e relagdes com os alunos.

O mesmo tipo de brincadeira com o homerotismo apareceu em Vvéarias ocasides,
durante outras observagoes.

Em uma aula de Historia, o professor Marcelo pediu para os alunos anotarem o que
ele iria ditar. Como a turma demorou, ele acrescentou que era necessario que se copiasse
enquanto ele falava e acrescentou, brincando com uma menina e fazendo referéncia a um
travesti famoso da cidade do Rio de Janeiro:

_Nao ¢ Laura de Vison.

O professor aproveitou 0 momento de descontracdo e perguntou a Breno se eleiria
mesmo fazer Artes Cénicas, ao que Breno respondeu balangando a cabeca afirmativamente
e com certatimidez. O professor perguntou novamente, agora com um sorriso No rosto:

_ Suamée vai deixar vocé morar no Rio?

Breno sorriu e respondeu novamente balancando a cabeca. O professor, entéo,
passou a perguntar aos outros alunos, a um por um, o gue eles pretendiam fazer. No final,
o professor concluiu:

_ O Téovai fazer prendas domésticas.

A turmariu, 0 menino abaixou a cabega e ficou quieto.
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Em outra ocasido, 0 mesmo professor, ao explicar a transi¢éo do feudalismo para o
capitalismo, para a turma do segundo ano, buscou na sala uma forma de exemplificar a
composic¢ao do parlamento. Disse ele apontando para os alunos:

_ Vocé. Vocé néo porque sb podia ser homem. (apontando para uma menina).

Apdbsisso, 0 professor virou-se para o outro extremo da sala e continuou apontando,
dizendo quem poderia ou ndo compor o parlamento, baseado no género, escolhendo
sempre 0s meninos. Em certo momento, ele falou apontando para um menino:

_ Vocé é homem. E homem? (Questiona o menino, que apenas balanca a cabeca
afirmativamente). Nesse momento, um outro menino falou:

_ Né&o é ndo. Nao é ndo. (O menino, além de falar ato, ficou levantando o brago
negativamente). O professor concluiu o didlogo, dizendo a partir da resposta do menino.

_ Ent&o, vocé pode.

A turma riu quando o professor questionou o género do menino. Na verdade, ele
parecia questionar aidentidade sexual do menino e ndo o género que estava claro.

Em outra oportunidade, na mesma turma de segundo ano, o professor Marcelo
estava explicando aFormagdo do Estado Nacional, utilizou o exemplo de um filme e disse:
_ Vocés ja viram aguele filme “ O homem da mascara de ferro” ? Qual o nome daquela
coisinha? (Rindo, se referindo a Leonardo DiCaprio)

A turmarespondeu Leonardo Di Caprio e um menino perguntou:

_ Aquela bichinha?

O professor ndo ligou para a resposta e continuou explicando a matéria, como se
aguela referéncia ao ator fosse 0 consenso para todos e como se fosse natural chamé-lo de
“bichinha’.

Esses tipos de apresentacdo do homoerotismo na Escola a partir do professor
parecem contribuir para fortalecer umavisdo daidentidade homoerética como homogénea e
também para uma visdo do homoerotismo como desvio, visto que esta sujeito &
brincadeiras, o que ndo acontece com o heteroerotismo. E comum encontrar nas falas dos
professores que o homoerdético “tem que se dar ao respeito”, tentando com isso justificar

suas atitudes de discriminacdo e as brincadeiras com eles a partir dos proprios
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homoerdéticos. Quer dizer: como eles ndo se ddo ao respeito, podem ser objeto de
brincadeiras, que demonstram todo tipo de discriminacéo, preconceito e exclusdo.

No entanto, o que foi verificado durante as observacfes € que as brincadeiras
ocorriam independentemente dos alunos classificados como homoeréticos se darem ou
ndo ao respeito. Ao contrario, esses alunos estavam o tempo todo calados, isolados, com
certo receio em se expor, em aparecer, sem demonstrar nenhum atributo mais forte ou
trejeito homoerético que “agredisse” o resto do grupo. E, mesmo assim, as brincadeiras
ocorriam.

Aqui atualmente ndo esta tendo esse chogue néo. (A professora estava respondendo a
uma questéo a respeito do choque entre os diferentes e, principalmente o choque com 0s
homoerdticos). E quando houve, ndo houve choque, talvez pelos professores... Eu, por
exemplo, quando esse menino era gay que eu te falei, que veio pra ¢4, eu ja tinha dado
aula pra ele numa outra escola, ele ja tinha sido meu aluno na rede particular. Ele veio
pra cd numa boa. Ele veio, ele se impds. No primeiro dia houve aquela piadinha e ele
levou na brincadeira, cortou o barato do cara. Entdo € aquilo que eu te falei, com um
adolescente mais amadurecido que é com quem eu lido, que € o segundo grau, iSso ndo
acontece, eu acho que o chogue acontece com alunos mais novos. Agora com alunos de
17, 18 anos, eles j4 estdo formados, a opinido ja esta formada. Se ele ndo quer que o
gay mexa com ele porgue o0 gay, ele é meio descarado, ele ndo vai chegar perto do gay
nem vai brincar com ele, ele ndo vai dar espaco. E vice-versa. Se 0 gay nao quer que
ninguém brinque com ele, ele fique na dele, que é o caso que eu acho que € esse menino.
Ent&o, por exemplo, aqui com esse aluno, ninguém mexe, né? Um dia um aluno quis
chama-lo de boiola, ele levantou na hora. Quer dizer: " Eu boiola? Espera ai. Boiola é
vocé gue esta me chamando” . Ele se impds na hora. Entdo ndo teve este choque ainda
aqui ndo. (Clotilde).

Eu ndo acho que o gay deve confessar ndo. Eu acho que € ser o que eles acham que
devemn ser. Nao chegar e falar: _ “Sou gay”. Ocupar seu espago impondo a maneira
dele ser, sja mais feminino. Também néo adianta chegar e agredir as pessoas. Pode até
ir mostrando aos poucos quem vocé é, os seus valores, 0 qué gque vocé acha, ai smas
pessoas vao te aceitando, vao te respeitando e vao deduzir que aquele cara € gay. Vocé
nao precisa chegar edizer: _“ Querida!” (Clotilde).

Depende como é feita a coisa, né? Tem um grupo la na Bahia que é um sucessdo, né?
De gays e ndo sei 0 qué. Agora vai ser essa agressividade, sair em passeata, “ sou gay e
nado sei 0 qué&'. Nao. Nao tem necessidade. Igual o homem chegar e dizer assim: _
“Olhal Na ameaga dos gays, nés estamos fazendo uma passeata também, estamos
fazendo um protesto, nés somos homens também” . Sairmos fazendo passeata na rua.
Acho que isso ai é besteira. Isso ai é de cada um. A pessoa pode se assumir, pode
incorporar sua identidade sem precisar fazer esse estrondo todo. Eu acho que isso ai é
sem necessidade. (Alexandre).

A escola é uma parte da sociedade. Age dessa mesma forma. Repudia os excessos e
por outro lado também ndo sabe nem trabalhar com essas diferencas minimas que
possam existir. Os meninos acabam incorporando esse comportamento. E gozagdo o
tempo todo. Se tiver um menino aqui que tenha um minimo de caracteristicas de
homossexual, € gozacgéo direto, ou aberto ou gozagdo por tras. (Alexandre)
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As diferengcas ndo podem representar desigualdades. Se existem meninos
homoerdticos na sala ou ndo, essa diferenca ndo deveria ser justificativa ou motivo para
gozag&o, para um tratamento desigual com o homoerotismo e tampouco 0 homoerotismo
deveriasignificar um tratamento desigual em relac&o s outras formas de sexualidade.

Crueldade ou solidariedade para com o préximo, depende, portanto, ‘ da maneira como
gprendemos e ensinamos a ser sujeitos’, da maneira como aprendemos  a descrever 0s
outros e a ndés mesmos. Quanto mais prevalecer o desgjo de objetividade, em detrimento
do de solidariedade _ ou dito em termos freudianos, o fechamento identitario, em
detrimento da possibilidade identificatoria _, mais tenderemos a nos encapsular numa
definicdo mesquinha do ‘nds'. Exigiremos entéo dos ‘outros, dos que ndo se ‘adequam’,
dos que ndo cabem em nossas estreitas definigBes, o 6nus da comprovacdo de nossa
‘verdade ou ‘superioridade através de seu rebaixamento, humilhacdo ou patologizac&o.
Caremos na légica que move o preconceito racia e discriminagdo sexual.
(Ropa,1994:173).

ClassificagOes sexuais e as maneiras com que sd0 apresentadas parecem ser

responsaveis por uma visdo dos classificados baseada quase que unicamente em nome de
seus gostos, inclinagdes ou escolhas sexuais. Deixardo de ser bons alunos, amigos fiéis para
se tornarem quase que exclusivamente homoeréticos. Ropa (1994) defende que nossa
sexualidade deveria representar um potencial de escolha, mudanga e diversidade. Mas se
transformou em destino, naquilo que mais aprisiona do que liberta. Melhor dizendo, ela se
transformou em destino para 0s heteroeréticos e em inferno para agueles que se
comportam diferentemente do determinado, ou seja, para os homoeraticos.

A negagdo institucional presente na Escola ou a discriminag&o institucional passam a
fazer parte do capital sexual dos alunos (Britzman,1996). Além disso, servem para moldar

n&o apenas o que é ser heteroerdtico como o que é ser homoeratico.

Quando os professor es isolam os homoer 6ticos

Através da observacdo em sala de aula, foi possivel perceber e presenciar algumas
situacfes de indiferenca, discriminagdo e exclusdo de alunos considerados diferentes e
alguns deles, classificados pela turma como homoerdticos. A atencdo da observacdo se
voltou para as relagbes desenvolvidas em sala de aula, ou sgja, para os alunos que tinham
comportamentos diferenciados dos outros meninos da turma e, por isso, classificados como

homoeréticos, paraos alunos que os classificavam e para os professores.
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A discriminagdo com esses meninos parece estar baseada em concepgdes de género
polarizadas, ou sga, que opdem masculinidade e feminilidade. O que se distancia da
masculinidade, o que difere da concepcdo do que € ser homem ou que ameaca essa
concepgdo é acusado de conduta homoerética. No entanto, a concepcdo de homem e
mulher fortemente dicotomizada esconde uma série de identidades em cada um dos pélos,
gue quase sempre sdo entendidas como préaticas homoeréticas. Dessa forma, qualquer
comportamento, gesto ou fala que se afastam da concepgdo homogénea de ser homem que
0 grupo tem, parece servir para classificar as pessoas como diferentes. Muitas vezes esses
“diferentes” sdo considerados homoerdticos pelo grupo e sofrem com brincadeiras,
discriminacgdes e exclusdo. O “diferente”, 0 “homoerdtico”, passaaser o outro que foge do
padrédo do grupo.

Pelo que foi percebido, o grupo dos alunos tem a sua defini¢cdo de conduta e de
sentidos apropriados para os homens. Essa definicdo presente na Escola segue a viséo de
masculinidade de que a sociedade, de forma geral, comunga, ou sgja, uma visdo de homem
agressivo, forte e superior aos outros géneros.

A escolareflete 0 sexismo que permeia toda a sociedade.

O problema do preconceito de género, que afeta meninos e meninas, homens e
mulheres, nas sdas de aula ou no espago escolar, tem base em um sistema educacional
gue reproduz, em alguns momentos, as estruturas de poder, de privilégios de um sexo
sobre 0 outro em nossa sociedade e aparece até mesmo nos livros didéticos e nas relagdes
escolares.

Em certos momentos, os procedimentos pedagdgicos rompem com 0s preconceitos de
género, em outros s3o veiculos que reforgam o estigma. ( Vianna, 1998:102).

A visdo de masculino (dos meninos) ndo s se afasta como também se opde ao

comportamento das mulheres e dos homoeroticos. No entanto, em alguns momentos, o
modelo feminino ou 0 modelo homoerético parecem servir para o fortalecimento da
identidade masculina, como gue para afirmé-la perante ao grupo. O problema é transformar
essa visdo limitada e homogénea de masculinidade, presente na sala de aula, em uma viséo
geral, entendendo-a como Unica visdo possivel. Nesse caso, a masculinidade e a
representacdo de homem sdo as que sd0 mais visiveis, excluindo outras formas de
masculinidade. Essas outras formas de masculinidade sofrem discriminacfes, em alguns

casos até mesmo classificando individuos como homoerati cos.
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Como a preocupagdo da pesquisa ndo era verificar se os discriminados como
homoeréticos, de fato, tinham ou ndo praticas homoer6ticas, mas sim desvendar as préticas
dos professores diante do homoerotismo, parte-se desses casos presumidos como fontes de
andlise. Foi comum presenciar discriminacfes da turma com esses meninos considerados
homoeroticos, muitas delas claramente se referindo a eles como homoerdéticos. Em outras
ocasif0es a acusacdo de homoerotismo estava posta de forma sutil, mas persistente, através
de insinuagdes, risos, gestos. Dessaforma, foi possivel analisar as posturas dos professores
diante desses fatos, quando o homoerotismo era o foco.

O processo de ‘fabricagdo dos sujeitos é continuado e geralmente muito sutil, quase
imperceptivel. Antes de tentar percebé-lo pela leitura das leis ou dos decretos que
instalam e regulam as ingtituicdes ou percebé-lo nos solenes discursos das autoridades
(embora todas essas ingténcias também facam sentido), nosso olhar deve se voltar
especia mente para as préticas cotidianas em que se envolvem todos os sujeitos. S0, pois,
as préticas rotineiras e comuns, 0s gestos e as padavras banalizados que precisam se
tornar alvos de atencdo renovada, de questionamento e, em especid, de desconfianga. A
tarefa mais urgente talvez sga exatamente essa: desconfiar do que é tomado como
‘natura”. (Louro, 1997:63).

O que foi possivel perceber, de forma geral, através das observages, foram dois

momentos distintos da presenca do homoerotismo: momentos onde o assunto e o fato
apareciam sutilmente e outros em que eram claramente expostos.

Diante dessas constatagfes, 0 caminho apontado é o da realizagdo de um trabalho
mais atento pelos professores, que possibilite identificar relacbes de discriminagéo,
desigualdade e preconceito em relacdo & diferengas. Acima disso, um trabaho
guestionador das verdades, das atitudes, do conhecimento e do passado, a partir da visdo de
gue tudo corresponde a construgdes sociais, histéricas e culturais e, portanto, construgdes
momentanesas e passivels de alteracdo. Acredita-se que SO assim sera possivel que a Escola
e os professores posicionem-se a favor das identidades desvalorizadas na perspectiva de
Santos (1993), ou sgja, visando a sua emancipagdo e ados outros. Mesmo porque a questdo
do homoerotismo ndo afeta somente 0s meninos classificados como homoeroticos, mas
afeta atodos. Expde a intoleréncia e a desumanidade de todos, também dos professores e

da Escola
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