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RESUMO: o trabalho analisa a evolugdo do atendimento aos alunos com necessidades
educativas especiais na realidade brasileira, na Ultima década, em termos do crescimento
de matriculas junto as redes publica e privada, em modalidades mais ou menos segregadas
de servicos educacionais. Os dados dos censos educacionais sdo complementados com
aspectos pontuais de financiamento e com referéncias ao recém aprovado, pela Camara
dos Deputados, Plano Nacional de Educacdo. O conjunto de dados e tendéncias, no
contexto das politicas publicas para a educagdo basica, aponta para uma participacdo
pouco expressiva da escola publica e do ensino regular na educacdo desses alunos,
incompativel com os preceitos constitucionais e com a propria Lei de Diretrizes e Bases da
Educacéo.
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Em que medida a década de 90 representou a ampliacdo efetiva de oportunidades
educacionais de qualidade para as pessoas com necessidades educativas especiais, como
responsabilidade da escola plblica? E a questdo a que nos dirigimos neste texto, buscando
subsidios nos censos educacionais e nas discussdes mais recentes sobre o Plano Naciona
de Educagéo.

Tomando como referéncia a Congtituicdo de 1988, que registrou o direito publico

subjetivo a educagcdo de todos os brasileiros, inclusive os portadores de deficiéncia, estes
preferenciamente junto a rede regular de ensino, a questdo das politicas publicas a eles
destinadas tornou-se mais presente em diferentes espagos da legidacdo educaciona da
Unido, Estados e Municipios. As novas condtituiches estaduais e as leis organicas
municipais reproduziram ou ampliaram as referéncias aeducacao especial.
Ainda em 1989, a Le 7.853, que dispde sobre 0 apoio & pessoas portadoras de deficiéncia,
reafirmou a obrigatoriedade da oferta da educagdo especia em estabelecimentos publicos
de ensino; a “matricula compulsdria em cursos regulares de estabelecimentos publicos e
particulares de pessoas portadoras de deficiéncia capazes de se integrarem no sistema
regular de ensino”; e definiu como crime o ato de “recusar, suspender, procrastinar,
cancelar ou fazer cessar, sem justa causa, a inscricdo de alunos em estabelecimento de
ensino de qualquer curso ou grau, publico ou privado, por motivos derivados da
deficiéncia que porta’. O decreto que regulamenta a Lei, publicado dez anos depois (
Decreto No. 3.298, de 20.12.99), explicita que os servicos de educacdo especial seréo
ofertados nas escolas publicas ou privadas “mediante programas de apoio para o aluno que
esta integrado no sistema regular de ensino, ou em escolas especializadas exclusivamente
quando a educacéo das escolas comuns ndo puder satisfazer as necessidades educativas ou
sociais do aluno ou quando necessario ao bem estar do educando” .

Nas véarias reformas educacionais ocorridas no pais nos Ultimos anos, com destaque

para a nova Lel de Diretrizes e Bases da Educacdo Naciona, de 1996, o tema das



necessidades educativas especiais esteve presente, com a referéncia comum da
responsabilidade do poder publico e da matricula preferencia na rede regular de ensino,
com 0s apoios especializados necessarios. A referéncia ao papel central da escola comum
na educacdo dos aunos que apresentam necessidades educacionals especiais foi também
assumida pela adesdo do Governo Brasileiro aDeclaracdo de Salamanca, de 1994.

De outra parte, registrou-se na década a expansao continuada do ensino fundamental, com a
taxa de matriculas atingindo mais de 90% das criangas a partir de 7 anos. Foi também
expressivo o crescimento da educacdo infantil, principamente na primeira metade dos anos
90; também relevante o “status’ de nivel de ensino a élaatribuido.

A simples consulta aos textos politicos e legais e a percepcdo da expansdo do
atendimento da escola basica daria por certo a impressdo de um contexto favoréavel a
expansdo do processo de escolarizacdo dos alunos que apresentam  necessidades especiais
de diferentes naturezas, nos diversos niveis e modalidades de ensino.

A andlise de dados estatisticos de atendimento educacional, geral e especial, no palis,
pode fornecer elementos para responder parte da questdo a que se dirige o presente
trabal ho.

A Figura 1 apresenta o numero de matriculas iniciails na pré-escola por rede de
ensino, de 1997 a 99.

Fig. 1 - Educacéo I nfantil
Matricula Inicial na PréEscola— Brasil 1997/1999

Ano Total Federal | Estadual | Municipal | Privada

1997 | 4.292.208 2.025 606.858| 2.695.893| 987.432
1998 | 4.111.120 1.380 396.361 2.725.755| 987.624
1999 | 4.230.243 1.025 379.927 2.799.427| 1.049.864

Fonte: MEC/INEP/SEEC




Nota-se a transferéncia das matriculas em educagdo infantil da rede publica estadual
para a municipal, com a contengdo do crescimento desse nivel no ensino publico e uma
retomada de crescimento da rede privada, provavelmente como resultado do FUNDEF, de
96 , que, ao concentrar recursos nas s&ries iniciais do ensino fundamental, induziu o
retraimento da oferta de vagas em outros niveigmodalidades de ensino, afetando
negativamente a educacdo infantil (v. PNE — Proposta da Sociedade Brasileira, 1997, p.7 e
8), que havia ampliado 0 nimero de matriculas em quase 20% de 1991 a 1996. O mesmo
efeito negativo deve ter adcancado atividades da educacdo especial ndo claramente
vinculadas ao ensino fundamental.

A Figura2 mostraamatriculainicial no ensino fundamental no mesmo triénio.



Fig. 2 - Ensno Fundamental
Matricula Inicial no Ensino Fundamental —Brasil 1997/1999

Ano Total Federal Estadual | Municipal Privada

1997 34.229.388 30.569| 18.098.544| 12.436.528 3.663.747
1998 35.792.554 20.181( 17.266.355( 15.113.669 3.383.349
1999 36.170.643 27521 16.702.076| 16.162.649 3.278.397

Fonte: MEC/INEP/SEEC

A evolugdo das matriculas no ensino fundamental mostra a transferéncia

progressiva da rede publica estadual paraamunicipal e areducéo de vagas narede privada.

Em 1999, ainda exisiam cerca de 660.000 aunos matriculados em classes de

afabetizacdo, principalmente no Nordeste; e cerca de 1.200.000 alunos matriculados em

classes de aceleragdo. Destacamos esses dados em virtude das relagbes que tendem a se

estabelecer entre 0 campo da educacdo especid e 0 desenvolvimento desses programas

compensatérios ou complementares na educacdo basica.

Se tomarmos os dados de matricula na educagcdo infantil e no ensino fundamental,

distribuindo-os entre as esferas publica e privada e acrescentando a modaidade de

educacdo especid, teremos os percentuais da Fig. 3.




Fig. 3 - Redespublica e privada

Evolugéo de Matricula
Brasil 1997/1999

ANO

i 1997 1998 1999
= Educacéo I nfantil 1% 76% 5%
U
B .
L Ensino Fundamental 89% 91% 91%
|
C
A Educagéo Especial 52% 53% 52%
=] Educagdo I nfantil 23% 24% 25%
R
| .
v Ensino Fundamental 11% % 9%
A
D
A | Educacsio Espedial 48% 47% 48%

Na educacdo infantil, como apontado, é contida a expansdo da rede publica, em
termos relativos, ficando com cerca de 75% das vagas. O ensino fundamenta ultrapassa os

90% de atendimento pela rede publica. Na educacdo especia , contudo, quase metade das

vagas esta narede privada.

Vamos nos deter nos dados especificos da educacdo especial, na sua evolucdo de
matriculas, na participacdo das redes publica e privada, nas modalidades de atendimento

disponivels.

Fonte: MEC/INEP/SEEC




A Figura 4 traz 0 nimero de aunos considerados portadores de necessidades

especials e assim registrados nos censos educacionais realizados nas décadas de 70 (1), 80

(3) €90 (4), que registraram em separado as matriculas em educacdo especial.

Fig. 4 - Educacdo Especial

Numer o de alunos matriculados por dependéncia administrativa —Brasil 1974/1999

Ano | Total |Federal (% | Estadual | % |Municipal | % |Privada| %

1974 | 964131 | 6483 |6.7| 44.863 |46.5 4,719 49 | 40.348 | 41.8
1981 | 104268 | 1481 (14| 52954 |50.8 6.401 6.l | 43432 | 41.7
1987 | 152246 | 2580 (1.7 77451 |50.9 7.814 51 | 64401 | 423
1988 | 166.290 | 2605 |16| 82770 |49.8| 11.388 6.8 | 69.527 | 41.8
1996 | 291521 | 1.137 |04 | 116999 |40.1| 35868 |123| 137517 |47.2
1997 | 334507 | 1.157 |03| 123461 | 369 | 48164 |144|161.725|48.3
1998 | 337.185 898 |02 115170 |345| 6315 |[187]| 157.962 | 46.8
1999 | 374.129 840 02| 119946 | 321 | 72041 |[19.2|177.838| 475

Fonte: MEC/INEP/SEEC

Observa-se, também aqui, a transferéncia de matriculas do ensino publico da rede

estadual para a rede municipal. As matriculas das duas redes publicas crescem na década de
80 e, na segunda metade da década de 90, a participacdo do municipio cresce mais que a do
estado: a rede estadual muda do patamar de cerca de 50% para um pouco mais de 30% das
vagas. a rede municipal caminha do patamar proximo de 5% para 20%. Nota-se que a
participacdo da rede privada aumenta nos anos 90, com relacdo a década anterior. Assm é
gue o percentua de matriculas na rede privada, de 41,9% em média, nos 3 levantamentos

da década de 80, passa para 47,5 em média, nos 4 levantamentos da década de 90.



Restringindo-nos aos dados de 99, temos a matricula total de 374.129 aunos, identificados
pelas seguintes categorias. deficiéncia visual — 13.875 ( 5%), deficiéncia auditiva - 47.810 (
12,8%), deficiéncia fisca - 17.333 ( 4,6%), deficiéncia menta — 197.996 ( 52,9%),
deficiéncia muditipla — 46.745 ( 12,5%), problemas de conduta — 9.223 ( 25%) e
superdotacdo — 1.228 (0,3%). Desses aunos, 95.868 estdo na educagdo infantil, 195.515 no
ensino fundamental, 3.190 no ensno meédio, 11.335 na educacdo de jovens e adultos e
68.221 em “outros’ servicos sem nivel de ensino correspondente.  Se tomarmos 0 nUmero
dessas matriculas em educagdo infantil e ensino fundamental e o cotejarmos com o total
gera de matriculas nesses niveis, chegaremos a cercade 0,7 %.

Os dados do censo também permitem que verifiguemos onde estdo matriculados os

alunos, por modalidade de atendimento e por rede de ensino , como mostraa Figura 5.

Fig. 5 - MATRICULASDA EDUCACAO ESPECIAL - POR MODALIDADE E
REDE DE ENSINO - 1999

Classe Comum com Classe Comum sem
Rede de Escola Classe
Ensno | Especializada % Especial % Salade % Salade % Total %
Recursos Recursos
Estadual 35.406 15,7% 52496 | 62,1% 13.436 54,3% 18.608 48,1% | 119.946 | 32,1%
Federal 823 0,4% 9 0,0% - 0,0% 8 0,0% 840 0,2%
Municipal 20.962 9,3% 27195 | 32,2% 10.360 41,9% 16.988 440% | 75505 | 20,2%
Particular 169.017 74,7% 4832 57% A7 3,8% 3.042 7,9% 177.838 | 47,5%
Total 226,206 100,0% | 84532 |100,0%| 24.743 100,0% 38.646 100,0% | 374.129 | 100,0%
- 60,5% - 22,6% - 6,6% - 10,3% - 100,0% -

Fonte: MEC/SEESP

Destaca-se a concentracdo de matriculas em moddidades de atendimento

consderadas mas segregadas, com 831% das vagas as escolas especias,




predominantemente privadas, com a maioria das matriculas ( 60,5%), seguidas pelas classes
especiais , predominantemente publicas ( 22,6% das vagas). As matriculas restantes (
17,9%) estdo junto & classes comuns, com e sem sda de recursos ( 6,6 e 10,3%,
respectivamente), no ensino publico.

Até 1997, ndo era possivel identificar nos censos do INEP os aunos junto & classes
comuns com e sem agpoio especidizado. A partir de 98, introduziu-se a informagéo,
permitindo identificar os aunos portadores de necessidades especiais integrados “sem
receber atendimento especializado — o que ndo caracteriza educacdo especial...”
(INEP,1998, p. 203). De todo modo, 0s censos subsequentes registram tais aunos
vinculados a educacdo especial. Aqui, volta a questdo de deimitagdo da denominada
educacdo especia: &ea de conhecimento? de atuagdo profissona? modaidade de
atendimento? definida pel as caracteristicas do alunado?

Os dados sobre a evolucéo do atendimento parecem indicar que ndo tem ocorrido
uma ampliagdo significativa da oferta de vagas junto ao ensino regular, publico; e que a
oferta gerd de vagas para 0s aunos com necessidades especials, em programas mais ou
menos segregados, publicos ou privados, € ainda muito baixa frente & demanda potencial.
Mesmo que ressalvemos as possivels limitacOes técnicas dos levantamentos e ainda que
tenhamos em mente a chamada integragdo casud ( Ainscow, 1994) que ndo se revela nos
dados especificos, resta um quadro mais que aparente de distanciamento entre as metas
politicas anunciadas e o0 atendimento efetivo por parte do poder publico
Essa participagdo pouco expressiva da educagdo especial no conjunto da oferta na educacéo
basica naturalmente se revela também na questdo de recursos orcamentarios. Na proposta
do Plano Nacional de Educacdo do MEC, de 1997, apontava-se a necessidade de reservar
“uma pequena parcela dos recursos vinculados a educacdo ( entre 1 e 5%)” para a
educacdo especial, 0 que indicava que os recursos disponivels ndo ultrapassavam 1%. De
fato, em publicagdo do MEC sobre a situacéo da educacéo bésica no Brasil (INEP,99), na
qual sdo analisados os gastos publicos com educacd no Orcamento de 1996, as despesas
com a &rea de educacdo especial, no computo geral da educacdo, corresponderam a 0,37%
na esfera federa, 0,50 % nos estados e 1,10% nos municipios. Estudo anterior do préprio
MEC, de 1995, mostrava como se poderia tornar mais barato para o educagdo publica

agpoiar financeiramente as indtituicbes filantropicas do que incorporar os aunos



considerados especiais em suas proprias redes — 0 que o estudo denominava “terceirizacgo”
vantgjosa’ (MEC/SEESP, 1996).

Na nova versdo do Plano Naciona de Educacdo, aprovada em junho udltimo pela
Cémara dos Deputados e encaminhada a apreciacdo do Senado, prevé-se para a educagdo
especid a meta de aingir, em dez anos, minimo de 5% dos recursos vinculados a
manutencdo e desenvolvimento do ensino, “contando, para tanto, com as parcerias com as
areas de salde, assisténcia social e previdéncia® em um conjunto de agbes. N&o se
incorporou, aqui, emenda do Deputado Flavio Arns, presidente da Federagdo Nacional das
APAES, propondo a meta do percentua de 10% em cinco anos.

Duas emendas do mesmo deputado foram parciadmente incorporadas ao texto, na
forma origind ou num segundo momento, em que se acolheram - segundo o relator -
quatro sugestdes do Deputado Eduardo Barbosa , vice-presidente de associacdo que
congrega as federagbes e associagcbes de pais e amigos das pessoas portadoras de
deficiéncia— APAEs.

Nas poucas dteragdes do conjunto de metas, comparando-se o0 substitutivo com a
proposta origind do MEC, destacamos, dém da questdo orcamentaria : (1) definicdo do
prazo de 2 anos, ndo existente na proposta original, para que se estabelecam indicadores
bésicos de qudidade para o funcionamento de ingtituicdes de educagcdo especid; (2)
revisdo da meta referente aos apoios especializados junto ao ensino regular, aterando a
proposta de redimensionar as classes especiais e criar salas de recursos de forma a apoiar a
integracdo em classes comuns para “redimensionar conforme as necessidades da clientela,
incrementando, se necessario, as classes especiais, salas de recursos e outras alternativas
pedagdgicas recomendadas, de forma a favorecer e apoiar a integragdo dos educandos
com necessidades especiais em classes comuns...” ; (3) inclusdo da meta “assegurar a
continuidade do apoio técnico e financeiro & ingtitui¢bes privadas sem fim lucrativo com
atuacdo exclusiva em educacdo especial, que realizem atendimento de qualidade, aestado
em avaliagdo conduzida pel o respectivo sistema de ensino” .

As demais dteragbes do capitulo, no diagnéstico e diretrizes, apresentam uma
atualizacdo dos dados sobre atendimento educaciona especidizado e ddo maior destague a
atuacdo das indtituicdes especidizadas de natureza filantropica, com referéncias a uma

possivel reorientacBo das escolas especials para prestarem @poio aos programas de
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integracdo, a necessidade de qualificacéo de professores para o atendimento nas escolas
regulares e a especidizagdo dos professores para 0 atendimento nas novas escolas
especiais, a avdiagdo das indtituigbes filantropicas como “exemplo de compromisso e de
eficiéncia no atendimento educacional dessa clientela” e merecedoras, assm, de apoio
continuado.

As dteracOes indicam, dessa forma, a presenca bastante ampliada de referéncias &
ingtituicBes especidizadas privadas. E interessante o contraste que se estabelece entre essa
revisdo do texto e a forma pela qual o relator, Deputado Nelson Marchezan, configura o
campo da educacéo especia na parte inicial geral do texto : “ as pessoas com necessidades
especiais, minimamente contempladas nos sistemas de ensino, deverdo ser integradas no
processo regular e obter um espago muito maior na educagéo nacional. A escola inclusiva
€, mais do que um ideal, uma necessidade para que essas pessoas Se integrem o mais
amplamente possivel na sociedade” .

Essas contradicbes marcam a atua perspectiva de uma area pouco vaorizada nas
politicas publicas, num quadro agravado de exclusdo socia. Com o intervalo de 5 dias, em
junho, o jornal Folha de S&o Paulo divulgou que (1) o Tribuna de Contas da Unido, ao
aprovar as contas do governo federal de 1999, classificou de insatisfatéria a agdo na area
socia, apontando que os investimentos da Unido com o ensino teriam caido de 6,7 bilhGes
de reais em 1996 para 5,3 bilhdes em 1999; 3,4 milhGes de criancas abandonaram os
estudos em 1998 no ensino fundamental; cresceu 1,93% o nimero de mortes em hospitais
do Sistema Unico de Saide; (2) nosso pais ocupa 0 125 lugar mundid em gastos com
salde publica. (FSP, 15 e 20/6/00).

E nesse quadro de escassez que as ingtituicdes privadas, “sem atuaci exclusiva em
educacdo especia” nos termos da LDB e sem acesso aos recursos do FUNDEF, enfrentam
0 desafio de reorganizacdo como ingtituicdes escolares estruturadas por nivels de ensino ou
de revisdo de suas formas de atuagdo — a0 menos no sentido de adequacdo & novas
exigéncias de fomento nas é&reas de educacdo, salide e assisténcia.

Na escola publica, por sua vez, acompanhamos o0 registro ainda pontual das
experiéncias de insercdo escolar de aunos com necessidades especiais junto & classes
comuns. Ndo é clao que se estgam dterando significativamente, como tendéncia

dominante, as prdticas pedagdgicas e administrativas da escola bésica para facilitar a

11



inclusdo, especiamente quando chegam os alunos com caracteristicas mais diferenciadas.
Em duas pesguisas sobre a inser¢do de aunos com deficiéncia fisica em escolas comuns
publicas, revelou-se que o 6nus da adaptacdo ainda cabe ao aluno e sua familia ( Garcia,
1999; Bernal, 2000). De outra parte, a implantacdo dos ciclos de estudos e do sistema de
progressdo continuada no ensino basico certamente redefinird os espagos da denominada
educacdo especial.

Ferraro (1999) , em diagnéstico do quadro da escolarizagdo no Brasil, distingue os
alunos excluidos da escola daqueles excluidos na escola ( com frequéncia fortemente
defasada). Sustenta que o problema mais grave de nossa escola fundamental € a exclusdo na
escola, associada a reprovacdo e repeténcia, mas que “isso ndo deve levar a minimizar o
problema do acesso ou da exclusdo da escola” (p. 46). Associando esses conceitos a area
das necessidades educacionais especials, aparece a imagem da dupla exclusdo, cuja
superagdo parece estar dém do debate, muitas vezes semantico e restrito, sobre integracéo

X inclusdo.
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